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ВВЕДЕН1Е. 

Ц-Ьдь настоащаго курса лекщй — представить исторхюраз- 
ВИТ1Я фидософскаго понижаша права отъ воаникновешя фидо- 
соф1и въ древней Грецш до нашихъ дней, просд^Ьдить преем- 
ственность во взгдядахъ равднчннхъ фидософскихъ пшодъ и 
научныхъ направдешй и указать существующую жеа^ду ними 
связь и взаимное вд1яше. 

Весь курсъ распадается на дв4 части — истор1Ю фидосо- 
фш права въ древности, т. е. въ Грещи и Рим%, и истор1ю 
фидософ1и права въ новое время, совкдючешемъ такъ назнва- 
«мыхъ среднихъ в-Ьковъ. 

Хотя среднев'Ёковое мхросозерцаше им^етъ весьма харак- 
терный особенности, заключаюнцяся гдавнымъ образомъ въ тео- 
дорической точк*! зр'1н1я и схоластическихъ методахъ изсд'1дова- 
Н1я — т^мъ немен^Ье господство зтого м1росозерцан1я въ обла- 
сти фидософ1и права неможетъ быть пр1урочено къ хронодо- 
гически точно определенной и отграниченной эпох-Ь. Въ чет- 
вертомъ в'1к'1 ивъначал']^ пятаго поел*!?. Хр., т.е. по обыч- 
ному разд'6лен1Ю истор1и на древнюю, среднюю и новую еще 
въ древности — жили и писали АмвроС1й Мидансшй и Бла- 
женный Августинъ, по образу мыслей всец'Ьло принадлежащхе 
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среднимъ в-Ьканъ. Въ законодательстве Юстин1ана (VI в']&въ по 
Р. Хр.) бевразд'Ьльно царитъ античное, древне-римское учеше 
о прав^ естественномъ, цивильнонъ и общенародномъ, хотя 
У1 стод']&т1е уже принадлежитъ къ среднимъ в'1вамъ. И дто уче* 
н1е римскихъ юристовъ о естественномъ прав-Ь, лишь н']&сболько 
видоизмененное теологической окраской, господствуетъ на 
протяжен1и всей эпохи среднихъ в^ковх въ сочинешяхъ какъ 
теологовъ, такъ и юристовъ. 

Равнымъ образомъ весьма неопределенна, въ истор1и фи- 
лософ1и права, граница между средними веками и новымъ 
временёмъ. Новый философско-правовыя воззрен1Я, свободный 
отъ теологизирую щей схоластики, были высказаны не ран^е 
XVII века (Гуго Гроцхй, Гоббсъ и т. д,), въ XVI же сто- 
лет1И мы встречаемся съ чисто средневековыми теорхями, сво- 
дящими естественное право къ непосредственнымъ веденхямъ 
Бога, получившимъ свое выраженье въ принцнпахъ десяти за- 
поведей (напримеръ, Ольдендорпъ, Геммингъ). 

Съ другой стороны те самыя мысли, высказывая кото- 
рыя Гуго Гроц1й всецело порывалъ съ средневекового теолог!- 
ей — что Богъ не могъ бы изменить принциповъ естествен- 
наго права — получили свое выражеше почти въ техъ же самыхъ 
словахъ гораздо ранее, у 1оганна Дунса Скотта (ХШ — XIV в. 
по Р. Хр.), а потомъ у Менхака и Суареца (XVI векъ). 

Броме того, новейшее направлен! е — историческая школа 
права, возникшая въ начале XIX века и до сихъ господству- 
ющая въ науке, теснейшею связью непрерывной преемствен- 
ности соединена съ французскою историческою школою юри- 
стовъ XVI столет1я; а эти последнхе были прямыми продолжа- 
телями дела глоссаторовъ XII и XIII вековъ — и такимъ об- 
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разомъ первоначальное происхожден1е современной историче- 
ской шБОДы права относится бъ эпох^ среднихъ в']&ковъ. 

Принявъ все это во вниманге, иы предпочли не вводить 
излишней дробности въ перюдизащю и разд^Ьлили всю исторгю 
философ1и права на дв'Ь части. Въ первую вошли философы 
съ древнимъ, дохрист1ансБомъ Н1рово88р'Ьшемъ; во вторую — вс^ 
христ1анск1е теологи^ схоластики, теологизируюпце правоведы 
и позд^^&йш^е философы и юристы съ чисто научнымъ харак- 
теромъ мышлешя. 

Исторю философ1и права мы излагаемъ въ связи съ ис- 
тор1ей философ1и вообще. Ознакомлете съ общефилософскими 
и этическими системами разбираемыхъ авторовъ безусловно 
необходимо для сознательнаго усвоешя ихъ философскаго по- 
ниман1я права. Государственныхъ же теор1й, какъ относящих- 
ся къ области одной изъ спещальныхъ юридическихъ дисци- 
п.1инъ, мы будемъ касаться лишь постольку, поскольку это ока- 
жется нужнымъ дляц'Ьлей уяснешя и характеристики общихъ 
^илософско-правовыхъ воззр']^шй. 
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Древняя 10в1йсвал школа. 

(1он1Йцы - гилозоисты). 

Первые философы , представители древней 10н1йской 
школы — балесъ, Анавсинандръ и Анавсименъ— были натер!- 
алисты. Не удовлетворяясь общепринятыми въ ихъ время ми- 
фологическими космогошями, они р']&шились проникнуть фило- 
софскою мыслью въ сущность вещей, изсл'Ёдовать её и опре- 
делить. 

валесъ (VII — VI в. до Р. Хр.), всматриваясь въ окр у- 
жающ1й М1ръ, изучая природу, не могъ не заметить, что фи- 
зическое состоян1е вещей не представляется неизм-бннымъ; есть 
вещества, способныя растворяться въ вод*!, какъ бы превра- 
щаясь въ воду; есть жидкости, способныя сгущаться, отверде- 
вать, и наоборотъ — испаряться, улетучиваться. Но особенное 
вниман1е его обращала на себя вода — испаряясь^ она превра- 
щается въ воздухъ; высыхая, даетъ твердый осадокъ, землю; 
роль воды въ ЭК0Н0М1И природы громадна — вода омываетъ зем- 
лю въ виде морей, падаетъ съ неба въ форме дождя; вода 
проникаетъ, пропитываетъ собою землю, вода находится въ 
теле человека и животныхъ, равно какъ и въ растен1яхъ. Да- 
лее—все, чемъ питаются вещи, влажно; семена всехъ вещей 
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по своей природ*, по своей сущности— влажны. Эти и подоб- 
ные факты привели валеса къ мысли, что вода есть сущ* 
ность вс^хъ вещей, что все происходить изъ воды и вновь 
превращается ъъ воду. 

Такимъ образомъ впервые была высказана мысль о един- 
ств*)} матер1и. Бакъ ни груба, какъ ни несовершенна форма, 
которую придалъ валесъ этой гипотез*, т*мъ не мен*е мы 
должны призвать, что основная мысль его именно такова. Это 
т4мъ бол4е в4рно, что рядомъ съ учен1емъ о единой матер1и 
валесъ даетъ и учен1е о сил*, приводящей матер1ю въ движе- 
Н1е, благодаря чему и происходятъ изм*нен1я въ физическомъ 
состоян1и т*лъ. Выражена эта мысль у него также весьма 
несовершенно, въ полумифической форм*; именно онъ гово- 
рить, что „все им*етъ душу, весь М1ръ одушевленъ", или 
иначе— „весь М1ръ наполненъ божествами". Но это учеше о 
душахъ, обожествахъ, населяющихъ мхръ— есть только обыч- 
ный для того времени образный способъ выражен1я мыслей; 
подъ именемъ души, божества, валесъ понималъ силу, энер- 
пю; это ясно изъ того прим*ра, которымъ онъ подкр*пляетъ 
разематриваемое положеше: „Магнвтъ, говорить валесъ, им*- 
етъ силу, им*етъ душу, жизнь, какъ и все въ М1р*, хотя обык- 
новенно магнить принимается за бездушный камень." 

Анаксимандръ (VII — ^У1 в. до Р. Хр.) признаваль, 
подобно валесу, сущностью, основою вещей единую матер1Ю, 
но представлялъ себ* эту матер1Ю какъ н*что неопред*.1ен- 
ное — т6 д1ле1доу; эта неопред*ленная первоматер1я безпред*ль- 
на^ безначальна и невредима (т. е. не уничтожима); благода- 
ря своей неопред*ленности, она содержитъ въ себ* какъ бы 
зародыши, с*мена, элементы вс*хъ изв*стныхъ намь вещей, 
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представляясь въ этомъ смысле первобытною смесью — т^ 
(Л1у^а. Этой см^си присуще движете, сила, какъ еа основ- 
ное качество; вл1яше внутренней силы разлагаетъ первобыт- 
ную см'&сь и обособляетъ въ ней отд'Ъльные элементы. Меж- 
ду этими элементами обнаруживается частью взаимное срод- 
ство, притяжен1е, яаст1ю непр1Я8нь, отталкивающая сила — и 
такимъ образомъ возникаютъ различныя комбинащи, ревуль- 
татомъ которыхъ является наблюдаемое нами разнообраз1е 
вн']&шняго М1ра. Элементы косные, малоподвижные („семя хо- 
лода") стремятся къ центру; изъ нихъ образуется земля, ок- 
руженная воздухомъ. Элементы подвижные, богатые энерпей 
(„сЬмя тепла") отдаляются отъ центра и образуютъ вокругъ 
земли и воздуха сферу пламени; эта посл']&дняя разделяется 
на круги и, см-Ьшиваясь съ воздухомъ, создаетъ солнце, луну 

и ЗВ'ЁЗДЫ. 

Живыя существа, по мн^шю Анаксимандра, произошли 
также изъ первоматер1и^ именно изъ первобытной влажности, 
въ которой перемешаны элементы холода и тепла. Впрочемъ 
о происхожден1и животныхъ Анаксимандръ упоминаетъ 
вскользь^ наприм^ръ о рыбахъ угряхъ говоритъ, что он^ про- 
исходятъ прямо изъ ила; главнымъ же образомъ занима- 
ется вопросомъ о происхождеши человека. Челов'Ькъ, учитъ 
онъ, впервые появился въ вод^, въ форм*! рыбообразнаго су- 
щества, заключеннаго въ роговую скорлупу; со временемъ это 
рыбообразное существо, этотъ „челов^къ-рыба", развился и 
получилъ способность жить на суш^; выбравшись на берегъ, 
челов^къ-рыба сбросилъ свою скорлупу и принялъ видъ нас* 
тоящаго человека. 

Анаксимандръ является такимъ образомъ первымъ фило- 
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€офомъ - аволющонистомъ, при8наЮ1ци1гь единство М1ра орга- 
ни^есваго и неорганичесваго. 

Анаксименъ (VI в. до Р. Хр.) въ своемъ учеши со- 
единяете основныя черты воз8р'&н1й валеса и Анаксимандра. 
Сущностью вещей, первовеществомъ онъ считаетъ одно изъ 
изв^ствыхъ намъ тЬлъ природы — воздухъ, подобно томукакъ 
Оалесъ сущностью вещей считалъ воду; но въ то же время 
Анаксименъ придавалъ ему качество неопределенности и на- 
зывалъ воздухъ — Цд Итьдоу. Сходство съ Анаксимандромъ 
дополняется еще тФмъ, что Анаксименъ этотъ воздухъ, какъ 
первичную матер1Ю , считалъ одареннымъ движешемъ, си- 
лою, которая заставляетъ его постоянно то сгущаться, то раз- 
ражаться, отчего и происходить все разнообраз1е в*чно дви- 
а^ущихся вещей видимаго М1ра. Растен1я, животныя и чело- 
в']&къ произошли, по его мн'6н1ю, изъ первобытной земной ели- 
ви, смешен1я земли и воды подъ вл1ян1емъ солнечнаго тепла. 

Какъ видимъ — вс4 три философа древней 1он1йской 
школы развиваютъ одну и ту же теор1ю; они учатъ, что 
М1ръ состоитъ изъ матер1и, по гречески ^ Щ» которой при- 
суща сила, движете, одушевляющее её, одаряющее её жизнью 
— по гречески Со»;. Отсюда эти древн'Ьйш1е философы назы- 
ваются 1он1йцами-гилозоистами. 

Этичесшя воз8р']^н1я философовъ древней 10шйской шко- 
лы намъ неизв']&стны. Несомненно однако, что эти воззрен1я 
должны были значительно отличаться отъ господствовавшихъ 
въ те времена мифологическихъ представлен1й о происхождеша 
правды и справедливости, стоявшихъ въ ^есной связи съ те- 
ми К0СМ0Г0Н1ЯМИ, которыл были отвергнуты философами, какъ 
неудовлетворительныя, фантастическ1я построен1я. Действитель- 
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но, вс^ так1я поБ']&ствован1я 1Ш']^ли слишконъ сварочный ха- 
равтеръ; наарим'Ьръ до Гезшду отъ Зевса, насада бдагого, сб^ 
вершеннаго и одной изъ женъ его, ве^игды, црвдставитедьп 
ницы неиэм'бннаго м1рового порядка, раж даются ДЕке— боги** 
ня правды и справедливости, и Эвном1я— богиня общесхвел*- 
ваго порядка; согласно Феревиду (VI в. до Р. Хр.) Зевсъ, 
кавъ принципъ добра^ борется съ Офюнеемъ, принцндомъ зла^ 
и со временемъ окончательно добудить его; и т. д.. 

Ясно, что философы не могли разделять такихъ взгля* 
довъ; ихъ этическ1я теор1и должны были быть гораздо от* 
вдеченн'^е и вероятно согласовались съ ихъ общефялософсвинк 
воззр']&н1ями. Но каковы были эти теор1и и занимались ли 
вообще 10Н1йцы- гилозоисты этическими проблевсами — намъ 
веизв']&стно. 

Можно указать лишь немного изречешй этическаго ха- 
рактера, сохранившихся въ числ^ другихъ изречешй, тавъ 
называемыхъ „гномовъ^, семи мудрецовъ;наприм^ръ изречен 1е 
валеса: „Нед4лай самъ того, что ты порицаешь въ другихъ.** 



Пифагорейская школа. 



Пифагоръ (VI — V в. до Р, Хр,) и его последовате- 
ли, занимаясь разрешен1емъ вопроса о сущности вещей, при- 
звали невозможнымъ стать на точку зр%н]я 1он1йцевъ * гило- 
зоистовъ, вид'бвшихъ эту сущность въ нзм^^нчивой. претер- 
певающей постоянныя превращен1я матер! и. На м^сто ве- 
щественнаго субстрата 10Н1йцевъ — пифагорейцы ^) постави- 



*) Такъ каБЪ сочинен1Я Пифагора не дошли до насъ, а въ твореш- 
яхъ его учеииковъ и позднМшнхъ посл-^дователей невозмохно отличить 
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ли отвлеченный, нематер1альный принципъ чнсловыхъ отноше- 
Н1Й и решили, что сущность вещей есть число, тавъ какъ вс^ 
отличительный свойства каждой данной вещи могутъ быть уни- 
чтожены, но численный качества ея останутся. Одна вещь 
всегда останется одною, какъ её ни видоизменить. 

Это уб4жден1е, что число есть сущность вещей, укреп- 
лялось для пифагорейцевъ т^мъ, присущимъ инъ какъ мате- 
матикамъ, убежден1е1гъ, что познан1е вещей состоитъ въ по- 
знаши ихъ чнсловыхъ отношен1й. ^ Натура числа, говоритъ 
Филолай, есть законодательствующая, устраняющая все сом- 
нительное и неизвестное, разъясняющая ихъ. Ничто никому 
не было бы очевиднымъ ни само по себе, ни въ его взаим- 
ныхъ отношен1яхъ къ другому, еслибы не было числа. Ника- 
кого заблужден1я не терпитъ натура числа. Никогда ложь не 
касается числа. Ложь враждебна и противна его натуре, а 
истина свойственна и присуща натуре числа." 

Такимъ образомъ познанхе вещей возможно лишь путемъ 
изучешя ихъ численныхъ отношен1й. Познать же вещь — зна- 
читъ познать ея сущность. Следовательно, число есть сущ- 
ность вещей. 

Древне8ш1е пифагорейцы склонны были считать число 
субстанщею вещей, т. е. темъ, чтЬ въ нихъ есть самаго суще- 
ственнаго, пребывающаго, неизменнаго; во такъ какъ число- 
выя отношен1я всего менее поддаются ипостазировашю, благо- 
даря ихъ чисто формальному характеру, то позднейшге пифа- 
горейцы несколько видоизменили это воззрен1е и утверждали, 



—что принадлежитъ самому Пифагору и что привн:всено его учепиЕами, мы 
излагав мъ не учете Пифагора, Филолая и другихъ, а вообще доктрину 
пифагорейской школы. 
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что числа суть первообразы вещей; числа проявляются въ ве- 
щахъ и ирттоцъ танъ, что они не существуютъ отд1&льно отъ 
вещей, но живутъ, воплощаются въ нихъ — хоЬд *а^1^1м>Ьд... 

Развивая свои воззр'бшя въ подробностяхъ, пифагорейцы 
на основахъ этого учен1я о числахъ строили своеобразную 
этическую теор1Ю. Противоположность между добрымъ и злымъ, 
полагали они, основывается на естественной противоположно- 
сти между четомъ и нечетомъ; четъ представлялся имъ какъ 
что то неопред'бленное, а потому бевформенное, безббразное, 
несовершенное и следовательно дурное; начало четное — есть 
злое начало. Наобротъ, нечетъ является прияципомъ ограни- 
чпвающимъ безформенность четныхъ воличествъ, такъ вавъ 
нечетное число не можетъ быть раздвоено безъ остатка; сл'6- 
довательно нечетъ, им^ющгй въ составе своемъ нераздвоенную 
единицу, полагающую пред4лъ всякому раздвоенью, разложе- 
нью, является началомъ добрымъ. 

Признавая добро принципомъ ограничивающимъ, сдержи- 
вающимъ злое начало, пифагорейцы требовали, чтобы челов']^къ 
постоянно боролся съ зломъ, ограничивалъ, обуздывалъ свои 
дурныя склонности и страсти. А для того чтобы отличить до- 
бро отъ зла, нужно изсл-Ьдовать численныя отношешя, такъ 
какъ сущность всЬхъ вещей есть число. Поэтому добродетель, 
по ученш пифагорейцевъ, состоитъ въ соблюденш мЬры, по- 
рядка и есть актъ правильнаго разечета, когда челов-Ькъ ста- 
рательно взв^шиваегь свои д^йствья и поступаетъ обдуманно, 
предвидя результаты принимаемаго решетя. 

Сдерживая, обуздывая свои дурныя стремлешя, челов4къ 
долженъ вътоже время противодействовать злымъ наклонно- 
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стям'^ другихъ людей^ бороться с^ нхъ дурн&кни 0ам']&рен1ями и 
дМсхщями; правда и справедливость требуетъ, чтобы мы во1^ 
давали добромъ ва добро а злокъ ва вло и притомъ тавъ, чтобы 
дМств1е было равно противод']&йств1ю« Сд'Ьдовательно правда и 
справедливость есть вовдаяцхе равнымъ за равное и въ этомъ 
смысле пифагорейцы говорятъ, что сущность правды и справ ед* 
ливостн выраа1ается квадратомъ простаго часла (2.2=4 или 3.3 
=9), она есть число раввовратноравеое (А^^^^дд 1с(к9и^ Гао$-). 

Средства для достиженхя успеха въ борьб* съвломъ да- 
ются общественной органи8ац1ей. Правильное воспита{[1е граж- 
данъ д'^лаетъ . ихъ нравственно совершенными и пр1учаетъ 
повиноваться ваконамъ; не повинующхеся наказываются по 
принципу тад10на. Такимъ путемъ искореняется вло и водво- 
ряется въ жизни людей порядокъ, гармон1я — въ смысл* ду- 
шевнаго равнов'Ьс1Я для отд^льныхъ индивидуумовъ и мирна- 
го, дружескаго общен1я ихъ между собою. 

Идея гармон1и прониваетъ собою всю философскую сис- 
тему пифагорейцевъ. Самое повятде о числ* они отождеств- 
4яютъ съ понят1емъ о гармон1и^ такъ кавъ число, по ихъ 
учешю, состоитъ изъ элементовъ (четъ и нечетъ, неопред'Ьлен- 
ное. неограниченное и определяющее, ограничивающее и т. 
д.), которые гармонически между собою сочетаются. Вещи ви- 
димаго М1ра, являясь воплощенгемъ чиселъ, также содержатъ 
въ себ* противоположные элементы. „Всякое существо, гово- 
ритъ Филолай, состоитъ вмЪст* и изъ ограничивающаго, и изъ 
неограниченнаго и М1ръ и все въ немъ содержимое образова- 
ны именно такимъ образомъ^. Эти элементы соединяются меж- 
ду собою въ гармоничесшя комбинацгв; прим*ромъ можетъ 
служить сочетан1е звуковъ въ музыкальныхъ аккордахъ. По- 
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добная гармошя должна осуществляться, кавъ сказано, и въ 
челов'бчесвихъ отношен1яхъ. 

Такова въ общихъ чертахъ пифагорейская философ1Я. 
Теоретическая ея несостоятельность очевидна съ перваго взгля- 
да. Числа не могуть быть ни субстанц1ей, ни формой, ни перво- 
образоиъ вещей, потому что счислен1е есть ничто иное какъ 
особый родъ д-Ьятельности нашего ума; числа существуютъ 
дотоле, доколе мы считаемъ; когда мы не считаемъ — н^тъ н 
чиселъ. ВсяБ1й предметъ есть единица^ но только при условш, 
если мы начнемъ данные предметы считать. А равъ падаетъ 
учен1е пифагорейцевъ о числахъ^ какъ сущности вещей, то и 
ьск дальн^^йш1я построен1я являются произвольными и ни на 
чемъ не основанными. 

Но для насъ интересны сл%дующ1я характерный черты 
этой философ1и. Бо первыхъ, въ этической теор1и пифагорей- 
цевъ, основывающей различге добра и зла на коренящемся 
въ самой сущности вещей отличш началъ четнаго и нечетна- 
го, мы не можемъ не вид'бть зародышъ теор1и естественнаго 
права (Филолай говорилъ, что числовыя отношевия существу- 
ютъ ^)Vае^ ха1 оЬ гб/м^. 

Во вторыхъ, учен1е о доброд^^тели, какъ о разсчет^, 333*6- 
шиванш результатовъ — скрываетъ въ 006*]^ задатки утилитарной 
морали, именно той формы, которую она приняла въ Бента- 
мовой прикладной арифметике. 

Пифагоръ осуществилъ на практике свою идею государ* 
ственнаго устройства; онъ основалъ релипозно - философско- 
политическое общество или союзъ и захватилъ въ свои руки 
государственную власть въ городе Кротон'Ъ въ Великой Тре- 
щи. Устройство этому своему государству Пифагоръ далъ ари- 

2 
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стократическое и проводидъ въ немъ полпгтику нравственнаго 
воспитан1Я гражданъ въ ц^ляхъ С08дан1я гармоничесви-органи- 
зованнаго общен1а ихъ между собою. Резудьтатн его д'1ятель- 
ности были весьма благотворны; въ другихъ городахъ также 
появЕлись пифагорейсме союзы; прекратились постоянныя вой- 
ны и междоусоб1я, которыя Пифагоръ засталъ въ колошяхъ 
Великой Грец1и, прибывъ въ Итал1ю изъ Самоса, и нас- 
тала пора мирнаго преусп%ян1я и процб%тан1я. Но къ концу 
жизни Пифагора демократичесше элементы населен1я взяли 
перев^съ, пифагорейсшй союзъ липгался власти и самъ Пи- 
фагоръ выселился изъ Кротона. Въ другихъ городахъ Вели- 
кой Грец1и пифагорейсше союзы просуществовали еще около 
ста л^тъ посл'6 его смерти. 

Наибол'бе знаменитые пифагорейцы — Филолай и Елишй Та- 
рентсюй (V в. до Р. Хр.); зат-Ьмъ Эвритъ и Архитъ ТарентскШ 
(V — IV в. до Р. Хр.); посл4дтеже пифагорейцы жили въ Гре- 
Ц1И во времена первыхъ перипатетиковъ, непосредственныхъ 
учениковъ Аристотеля, т. е. въ конц4 Ш и въ начале Пв§- 
ка до Р. Хр. 

Эле^ская школа. 

Въ VI в-Ьк* до Р. Хр., почти одновременно съ пифаго- 
рейской школой, въ Великой же Грещи, возникла школа элей- 
ская, получившая свое назваше отъ города Элей, гд% жилъ 
основатель этой школы Ксенофанъ и его ближайш1е последо- 
ватели. 

Ксенофанъ (VII — VI в. до Р, Хр.) былъ рапсодъ, т. е. 
следовательно скорее поэтъ, ч^мъ философъ. Т^мъ не ме- 
н^е онъ по справедливости считается основателемъ элейской 
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философской школы, такъ какъ впервые высказалъ основную 
мысль элейской философ1и — сущее едино и неподвижно— раз- 
витую и систематически разработанную впосл^дств1и ученикомъ 
его Парненидомъ и учевикомъ Парменида Зенономъ. 

Ксенофана не удовлетворялъ гречесшй политеизмъ съ 
его антропоморфическими представлен1ями о богахъ. Не сл^- 
дуетъ думать, говорить онъ, что боги подобно людямъ родят^ 
ся, что они им-Ьють челов'Ьческ1я чувства, голосъ и наруж- 
ность. Если бы животныя им'бли руки и могли делать то же, 
что д-^^лаютъ люди, то они изобразили бы боговъ въ формахъ, 
подобныхъ своимъ собственнымъ. Еще бои^е возмущается онъ 
д^яшями, которыя приписывались греками богамъ. По Гоме- 
ру и Гез10ду боги совершаютъ ташя вещи, какъ наприм'Ёръ 
воровство^ обманы, прелюбод'бяшя, которыя среди людей счи- 
таются преступлен1ями {&9е[11апа ^уа). 

Существуетъ, училъ Бсенофанъ, единый богъ, величайш1й 
вс']Бхъ боговъ и людей, ни т^ломъ, ни умомъ не похож1й на 
людей. Онъ весь видитъ, весь слышитъ, весь понимаетъ и все 
движетъ безъ труда силою ума. Онъ всегда въ одномъ поло- 
хен1и, недвижимъ, не перем^няетъ м^^ста. 

оЪге дё/лад ^г]хоТа1У 6/м1од оЪхе Убг1^а, % 
ОЪХод 6д4^ оЪХод дё уоеТ, оЫод дё х^йкоНе^ 
^АЛХ'йпйут&е я6уою у6оу 9?еу2 пйуха хоадаЬв^, 
АЫ Уёу хаЬхф %е ^еку Х1уа6/и€У0У оИ6у, 
оЪдё /^гт^;^^в<у#а^ (му ётил^ти^ йХХохе йХХ]]. 

Бъ изложенныхъ разсуждешяхъ Бсенофанъ высказалъ 
въ поэтической и неразработанной форм^ т^ положешя, кото- 

2* 
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рня были развиты и философски обоснованы его послЪдовате- 
дями. Онъ представляетъ еебЪ Бога единымъ, неизм'ЪннынЪу 
неподвижнымъ цЪлымъ, но въ то же время говорить, что онъ 
движетъ весь М1ръ. Пантеизмъ Гераклита переходить, такимъ 
образомъ, въ монотеизмъ, а теор1я элеЯской школы о непо- 
движности сущаго — только слегка нам'бчена. 

Парменидъ (VI — V в, до Р. Хр.) раавилъ Ксенофа- 
Бовы основныя мысли въ законченную философскую систему. 
Онъ училъ, что существующее едино и все — 2у гд бг ха1 тшу 
— иначе сказать, М1ръ представляетъ собою единое ц^лое, без- 
начальное, безконечное, наполняющее собою всю вселенную. 
Въ этомъ смысл* Парменидъ говорилъ, что существующее су- 
ществу етъ, а не существующее не существуетъ (ётг* у ад еЬа^, 
^г1дЬ д^оЬн еЬа1.)\ онъ не признавалъ возможности существова- 
Б1Я пустоты, пустого пространства, въ которомъ какъ бы по- 
м']&щаютея вещи видимаго М1ра; пустота, пустое пространство 
не существуетъ и не можетъ существовать, потому что оно 
— ничто. 

Но разъ небыт1я н'Ьтъ и сущее наполняетъ собою все- 
ленную безъ промежутковъ, то ясно, что движен1е невозмож- 
но; поэтому Парменидъ призналъ, что существующее не толь- 
ко едино, в'бчно и безконечно, но и неподвижно; ...быт1е не 
родится и не уничтожается, оно есть однородное ц4лое, не- 
подвижное и безпред^льное: 

.... &уЬг1хоу ёЬу ха1 йусЬХе&дбг ёапу^ 
оЪЯоу^ 1иоууоуеуёд те ха1 йх^е/иёд ^1д*йхёХ€атоу. 

Зон ОНЪ (У в. до Р. Хр.), называемый Зенономъ Элей- 
скимъ въ отлич1е отъЗенона Еитпйскаго, основателя стойче - 
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ежой фвдософсвой школы, испов^дывалъ то же ученхе, что к 
Парменидъ^ во старался обставить его философскими доказа- 
тельствами. 

Существующее едино и неподвижно; множественность н 
подвижность предметовъ видимаго М1ра — обманчива; на самомъ 
дк|Ъ движен1я н^тъ и оно не можетъ существовать; если мы 
допустимъ, что существуетъ движете, и станемъ аналидиро- 
вать втоявлеше, то придемъ къ противор'бчгямъ, въ нелепо- 
сти. Зенонъ приводить въ подтвержден1е своей мысли изв^ст- 
ныя три доказательства невозможности движен1я. 

Первое доказательство. Движен1е невозможно — потомучта 
11режде ч^мъ пройти известное разстоян1е, мы должны прой- 
ти половину его; прежде ч-Ьмъ пройти эту половину, мы дол- 
жны пройти половину ея итакъ дал'Ье до безконечности; сле- 
довательно мы никогда не пройдемъ это разстоян1е. 

Второе доказательство. Быстроног1й Ахиллесъ никогда не 
догонитъ черепаху — потомучто пока Ахиллесъ пробЬжитъ раз- 
стояше, первоначально отделяющее его отъ черепахи, последняя 
усп4етъ уйти впередъ и Ахиллесъ будетъ отъ нея вновь отд^лень 
н^которымъ разстояшемъ^ хотя и меньшимъ первоначальнаго; 
когда Ахиллесъ пройдетъ и это разстояше, черепаха вновь 
уйдетъ впередъ и такъ далФе; следовательно Ахиллесъ всег- 
да будетъ отделенъ отъ черепахи некоторымъ разстоян1емъ. 

Третье доказательство. Летящая стрела неподвижна — ^по- 
томучто въ каждый данный моментъ онагнаходится въкакомъ 
нибудь месте, пребываетъ въ немъ, т. е. не движется; если- 
же она въ каждое данное мгновен1е не движется, то следо- 
вательно она не движется и въ течен1и всего полета. 

Эти доводы Зенона совершенно неубедительны и основы- 
ваются на опгабочныхъ предположешяхъ. 
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Первое и второе доказательства основаны на см'^шеши 
П0НЯТ1Я о бевБОнечной делимости времени съ поняпемъ о безко- 
нечной его продолжительности. Если мы даже признаемъ вре- 
мя безконечно д^линымъ, то это вовсе не значитъ, что каж- 
дый промежутоБъ безБОнечно-д^лимаго времени — тянется без- 
конечно долго; а только при посл^днемъ нредположен1и мож- 
но утверждать, будто мы никогда не нройдемъ данное прост- 
ранство, будто всегда Ахиллесъ будетъ отд^лонъ отъ черепахи 
н']&которымъ разстояшемъ. 

Третье доказательство основывается на нел^помъ утвер- 
ждеши, что движущееся т'ёло ъъошдтьльные моменты движе- 
шя находится въпоко^. Движущееся т^ло въ каждый моментъ 
находится въ движен1и, движен1е непрерывно. Утверждеше^ 
будто движен1е слагается изъ моментовъ покоя — такъ же не- 
л'Ъпо, какъ нелепа уверенность, будто лин1Я состоитъ изъ то- 
чекъ. Если мы станемъ мысленно делить движете стрелы до 
безконечности, то все таки въ результате неполучимъ состо- 
яше покоя, совершенно также, какъ д^ля до безконечности 
ЛИН1Ю— мы не получимъ точку; получить точку путемъ д^ле^ 
шя лиши можно было бы лишь при услов1и — закончить безко- 
нечное ц^леше, т. е. при самопротиворечивомъ предположеши. 

Сказанное не лишаетъ однако философ1и элейцевъ огром- 
наго значен1я, о которомъ мы скажемъ ниже, при разборЪ^ 
философ1и новой 10Н1ЙСК0Й школы. 

Э!гическ1я учен1я элейцевъ намъ неизвестны. Весьма ве- 
роятно, что по самой сущности своихъ философсвихъ воззре* 
шй они чужды были практическихъ задачъ, пренебрежитель- 
но относясь къ „кажущемуся^ разнообраз1Ю жизненныхъ от- 
ношешй и не интересуясь ихъ объяснешемъ. 
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Новая 10В1&с1саа школа. 

Въ противоположность элейцамъ философы новой 10шй- 
свой школы утверждали, что быт1е множественно, что оно не- 
прерывно движется, изи'Ёняется; употребляя терминъ гегелев- 
ской филОСОфш, можно сказать, что по МН%Н1Ю новой 10Н1Й- 

ской школы-^быт1е есть становлен1е. 

Гераклитъ (VI— V в, до Р. Хр.) съ особенной жи- 
востью выставляетъ на видъ эту постоянную изменчивость, 
это непрерывное движен1е, которому н'Ётъ ни начала, ни кон- 
ца — М1ръ не былъ созданъ ни богами, ни челов^комъ, онъ 
всегда былъ, есть и будетъ.,. Все изменяется, всё течетъ, не 
останавливаясь — лЛуха феТ оуд^у /лЬег, все непрестанно пре- 
вращается въ свою противоположность — живое умираетъ, на 
И8ъ мертваго вновь родится живое; л^то и зима, день и ночь, 
трудъ и отдыхъ сменяютъ другъ друга. Жизнь есть движенГе,^ 
въ которомъ крайности сходятся и противоположности, взаим- 
но превращаясь одна въ другую— отождествляются; „все есть 
само себе противоположное^. Жизнь есть борьба, война — 
л6Хе/1од пйгтоуу рЪ пагщ ёап лАухсоу дё рао^Хвуд — но ИЗЪ ЭТОЙ 
борьбы противоположностей возникаетъ гармон1я, изъ неравен- 
ства равенство, изъ множественнаго единое. 

Этотъ м1ровой порядокъ, эту гармошю противоположно- 
стей Гераклитъ называетъ божествомъ, разумомъ, душою, эфи- 
ромъ, огнемъ, который непрестанно разгарается и потухаетъ, 
все одушевляя, все проникая, всему сообщая движете жизни 
(Коа/иоу хду адгду йлбухог оЪхе Х1д ^есоу оИхе йу&дсЬпсоу йло1г1аеу* 
ИХ'^р^ Ле1 ха1 &та(, тхч;^ Ае1С(ооу, блхб/аеуоу ^^^x^<^ ха1 йлоа^сууУ' 
/легоу /л{хдср). 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 24 — 

И челов^къ причастенъ этому м1ровому разуму, этому 
огненному жизненному началу; вдыхая божественный эфиръ, 
мы одушевляемся разумнымъ С08нан1емъ; въ насъ жнветъ ча- 
стица божествевнаго разума, мы способны постигать истину, 
хотя и не въ совершенстве — потомучто полное познаше ис- 
тины, совершенное знаше свойственно лишь м1ровому разуму, 
кавъ ц']&лому, а не отд^ьнымъ индивидуумамъ, лишь въ ма- 
лой иЬ^^ причастнымъ божественной разумности. 

Считая самый разумъ нашъ столь несовершеннымъ, Ге- 
раклитъ еще мен'бе дов^рхя питалъ къ вн'Ъшнимъ чувствамъ, 
признавая ихъ безусловно обманчивыми и порицая людей, жи- 
вущихъ изо дня въ день, не размышляя: они родятся для 
того чтобы умереть и оставить посл4 себя д4тей, которымъ 
также предстоитъ умереть. Челов^къ долженъ презирать та* 
кую жизнь, стремясь познавать вещи разумомъ и разумомъ 
же направляя свое поведенхе. Такъ изъ общефилософскихъ воз- 
зр^шй Гералита развивается его этическая система. 

Разумомъ челов'^^къ возвышается надъ низменными побу* 
жден1ями обманчивыхъ вн^шнихъ чувствъ. Индивидуальный 
разумъ, какъ часть разума м1рового, постигаетъ — хотя и не 
въ совершенств* — тотъ порядовъ, ту гармон1ю, которая царст- 
вуетъ въ м1р'Ь. Челов-Ьку становится яснымъ, что онъ есть 
лишь частица м1роздан1я, что онъ подчиненъ всеобщему за- 
кону ненрестаннаго изм'Ънешя, борьбы и примирешя противо- 
положностей. 

Когда человЬвъ подчиняется порядку, царствующему въ 
мгр"!— онъ счастливъ, онъ чувствуетъ себя исполняющимъ свое 
назначеше. Но если онъ позволитъ себ']^ возмутиться противъ 
подчннешя целому, вздумаетъ смотр'Ъть на себя вакъ на н*- 
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что пребывающее, станетъ слишкомъ р^зко проявлять свою 
индивидуальность — такое преступлеше граннцъ, начертанныхъ 
самою природой, будетъ возстановлено вечными силами при- 
роды (которыхъ Геравлитъ олицетворяетъ въ образ^Ь Эринн1й 
—если бы солнце сошло съ пути, говорить онъ, то Эринши 
вновь направили бы его) и человЪкъ страдан1ями искупитъ та- 
кую заносчивость и своевол1е. 

Какъ нельзя не повиноваться м1ровому, божественному 
закону, тавъ же точно сл^Ьдуетъ повиноваться законамъ госу- 
дарственнымъ, потомучто челов'бчесше законы истекаютъ изъ 
этого божественнаго закона, приводя ъ&Ь противоположныя 
человФческ1я сремлешя къ единству и гармон1и, водворяя миръ 
и порядовъ. 

Люди должны дорожить законами своего государства такъ 
же, какъ ст'Ьнами, охраняющими города отъ враговъ. Граждане 
обязаны безпрекословно повиноваться законамъ, не проявляя 
высоком'6р1я, которое заставляетъ людей свое разумЪнхе ста- 
вить выше общаго правила или закона; неповинуюпцеся зако- 
намъ подвергаются наказанхямъ, которыя являются средствомъ 
охранен1я общественнаго порядка, во8становлен1я нарушенной 
правды; „люди не знали бы правды даже и по имени, если- 
бы не бд[ло навазан1й''; „высоком^р1е должно тушить даже 
скор'Ье^ нежели тушатъ пожаръ,* говорилъ Гераклитъ (уРд1Р 

Анаксагоръ (V в. до Р. Хр.; 500 — 428 г,г.), подоб- 
но Гераклиту, училъ о множественности быт1я, но поннмалъ 
эту множественность не какъ изм-бичивость вещей, а какъ чрез- 
вычайную сложность и разнообразхе составляющихъ вхъ час- 
тицъ, которыя сами неизменны. 
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Первоначально существовалъ хаосъ; въ еенъ были пере- 
н'Ьшаны вс']^ вещества; и эта см'бсь была настолько пол- 
на, однородна, совершенна, что въ каждой мал'бйшей части- 
ц']^ хаоса содержалось безчисленное количество родовъ суща- 
го. Эти мал'6йш1я частицы, однородный по своему составу^ 
Анаксагоръ называлъ с^^менами — гд, ати^цаха; впосл^дствхи 
нхъ стали называть гомеомерхями— аГ б/мю/ледеСм, что значить 
„им^юпця одинаковый составъ^. Эту первобвггную см-Ьсь, ха- 
осъ, Анаксагоръ нредставлялъ себ']^ неподвижной, неодушев- 
ленной, безжизненной. Но кром^Ь инертной матер1и онъ при- 
знавалъ существоваше независимаго отъ нея, в^чнаго, все 
знающаго ума. Этотъ умъ вывелъ хаосъ изъ состоанхя 
покоя, сообщивъ ему круговращательное движенхе, которое 
постепенно стало распространяться во веб стороны отъ м^^ста 
первоначальнаго возникновешя, какъ отъ центра, поддержи- 
ваясь въ своей интенсивности непрерывнымъ, не прекращаю- 
щимся возд'6йств1емъ ума. 

Подъ вл1яшемъ описаннаго круговращательнаго движе- 
шя — ^въ гомеомер1яхъ, учитъ Анаксагоръ, выделились роды 
сущаго и вступили между собою въ новыя соединен1а по вза- 
имному сходству. Прежде всего хаосъ разделился на дв^ час- 
ти: элементы холодные, плотные, влажные, темные — заняли 
середину и образовали воздухъ; элементы легкхе, суххе, свет- 
лые, горяч1е — выделились къ перифер1и въ виде эфира. Въ 
центральной области произошла дальнейшая группировка эле- 
ментовъ — изъ воздуха выделилась вода, изъ воды земля. Отъ 
земли, вследств1е круговращательнаго движен1я, оторвались 
массы, которыя воспламенились въ эфире и образовали све- 
тила — солнце и звезды; луна же холодна и заимствуетъ светъ 
отъ солнца. 
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Дальнейшая дифференц1ац1я эдементовъ внутренней сфе- 
ры привела къ обравованхю вс^хъ видвмыхъ разнообразныхъ 
родовъ сущаго, изъ которыхъ слагаются вс^ одушевленные и 
неодушевленные предметы, именно различные металлы, дере- 
во, кости, мясо и т. д. 

Но такое разд'Ьленхе элементовъ не является полнымъ и 
окончательнымъ; разнородность состава гомеомерхй сохрани- 
лась и досел'%, но въ существующихъ родахъ вещества прео- 
бладаютъ н'Ькоторые изъ элементовъ, наприм'Ьръ въ мясЬ пре- 
обладаютъ элементы мясные, въ кости— костные и т. д., однако 
не отсутствуютъ и иные элементы. „Во всемъ есть части все- 
го'', говорилъ Анаксагоръ; это доказывается, по его мн'6н1ю, 
наприм^ръ т^мъ обстоятельствомъ, что мы можемъ питаться 
однимъ хл^бомъ; если бы въ хл^б^ не было элементовъ мя- 
са, кости, крови и т. д. — мы не могли бы превращать его въ 
эти вещества въ своемъ т'^л^. 

Этическими вопросами Анаксагоръ не интересовался^ рав- 
но какъ чуждался занят1й государственными делами, предпо- 
читая вести жизнь созерцательную. 

Учете Анаксагора о мхроустрояющемъ разум-б оказало^ 
какъ увндимъ нияке, огромное вл1ян1е на дальиМшее разви- 
Т1е философскаго мышлешя. 

Но его объяснен1е видимаго разнообраз1я вещей не мог- 
ло никого удовлетворить, такъ какъ онъ въ сущности не да- 
валъ никакого объяснен1я, предполагая это разнообразхе пред- 
существующимъ въ хаос%, утверждая, что матер1я состоитъ 
изъ безчисленныхъ, различныхъ по качеству ,,родовъ сущаго**. 
Такой отв'Ьтъ не можетъ удовлетворить пытливый челов'бче- 
СК1Й умъ; люди на каждомъ шагу видятъ, какъ изъ простыхъ 
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вещей образуются сложння^ и потому неизб'Ьжно стремятся 
свести все ра8нообра81е видимаго М1ра въ какой нибудь еди- 
ной, прост'Ёйшей основ-б или причин-б. 

Воспринявъ идею Гераклита объ изменяемости всего су- 
ществующаго, о движен1и вавъ источнике жизни^ Анавсагоръ 
очевидно пожелалъ объяснить, какимъ образомъ совершаются 
зти постоянный и8М'6нен1я — и думалъ найти такое объяснеше, 
предположивъ, что ра8лич1е вещей стих1йно, а изменяются 
лишь комбинации ихъ качественно - различныхъ элементовъ. 

Темъ же вопросомъ о происхождеши качественнаго раз- 
ЛИЧ1Я вещей и ихъ взаимной превращаемости занимался Эм- 
педоклъ, а загбмъ такъ называемые атомисты новой 1он1й- 
ской школы, представителемъ которыхъ является Демокритъ. И 
тотъ и друг1е стремились избежать Анаксагорова признан1я 
различ1я вещей стиххйнымъ. 

Эмп^едоклъ (V в. до Р. Хр; 496— 432 г.г.) полагалъ, 
что существуетъ всего четыре элемента — огонь, воздухъ, вода 
и земля; ненависть, непр1язнь разъединяетъ ихъ, любовь или 
дружба соединяетъ; изъ комбинащй этихъ элементовъ или, 
вакъ ихъ называетъ Эмпедовлъ, корней (тй §1!^(6/лата хоЗр п6у- 
ха>у) и происходятъ всЬ известный намъ вещи видимаго М1ра, 
не исключая и одушевленныхъ существъ — ^животныхъ и людей. 

Они появились сначала въ виде отд^льныхъ, невомбини- 
рованныхъ частей — наприм^ръ головы безъ шей, руки бевъ 
плечъ, глаза безъ орбитъ. Зат^мъ подъ вл1ян1емъ игры слу- 
чая эти части начали между собою комбинироваться — полу- 
чились люди съ бычачьими головами, быки съ человечески- 
ми головами, центавры и т. д. Но все подобный чудовищный 
существа оказывались неспособными жить, питаться и раз- 
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многаться— и потому погибли. Когда же случайно образова- 
лись жизнеспособныя воибинащи, то он'Ь выживали и раз- 
множались. 

Этическ1я воззр^Ьшя Эмпедовла намъ почти неизвестны; 
мы знаемъ лишь, что онъ требовалъ гуманнаго отношен1я не 
только къ людямъ^ но и къ животнымъ, запрещая проливать 
ихъ кровь, и даже къ растенхямъ— тавъ какъ все въ тр^ со- 
ставлено изъ однихъ и тЪхъ же корней и всЬ существа, сле- 
довательно, состоять между собою какъ бы въ родстве. 

Атомисты не могли не видеть, что сведевхе разнообра- 
81Я существующихъ вещей къ четыремъ элементамъ или сти- 
Х1ямъ — ничуть не лучше признан1я безконечнаго множества 
качественно различныхъ элементовъ; они искали абсолютдаго 
единства во всемъ сущемъ. 

Левкиппъ (У в. до Р. Хр.) первый построилъ атомис- 
тическую гипотезу. Въ сожален!ю мы съ достоверностью ни- 
чего не знаемъ о его воззрешяхъ. Подробное развитхе этой 
гипотезе далъ ученикъ Левкиппа Демокритъ, по сочинешямъ 
котораго современные ученые съ ней и познакомились. 

Демокритъ (V— VI в. до Р. Хр.; 460—370 г.г.), въ 
полную противоположность элейцамъ — училъ, чтонебыт1е су- 
ществуетъ, и понималъ это небыт1е — тй /л^| Зу— какъ пустое 
пространство. Небыт1е, утверждалъ онъ, пусто (9<€у6у), редко, 
неплотно (ца^бг); быт1е же,' сущее (хд 6у) называлъ полнымъ 
^яД^^бс), маССИВНЫМЪ (аx€^е6V), ПЛОТНЫМЪ (уаогбу). 

Это сущее, по современной терминолопи — матер1ю, онъ 
признавалъ состоящимъ изъ мельчайшихъ неделимыхъ час- 
тицъ — атомовъ (^ ёхо/мк — подразумевая дVа^а, или х6 &хори>у 
— ^подразумевая ос5^), которые все одинаковы по качеству и 
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различны по форм^. Атомы движутся въ пустомъ простран- 
ств'!, сталкиваются, см']^шиваются и изъ этого см']&шен1я по- 
лучаются предметы и явлен1я видимаго нами М1ра. 

Никакой вн'1шней движущей и организующей силы Де- 
мокритъ не признавалъ; движен1е присуще атомамъ вакъ ихъ 
основное свойство; душа челов']^ка матерхальна, она состоитъ 
изъ мельчавшихъ, совершенно круглыхъ и гладкихъ атомовъ, 
благодаря чему легко проникаетъ въ т*ло и движетъ его. 

Познан1е вещей вн']&шняго м1ра, училъ Демокритъ, бы- 
ваетъ двоякое — или посредствомъ вв']&шнихъ чувствъ, или ра- 
зумомъ. ВсЬ предметы отд'Ьляютъ отъ поверхности своей соб- 
ственный изображен1я, которыя проникаютъ въ насъ черезъ 
поры въ оргйнахъ наш ихъ чувствъ, и мы такимъ путемъ по- 
лучаемъ чувственныя воспр1ят1я. Но такъ какъ предметы от- 
д4ляютъ образы лишь съ своей поверхности, то въ этихъ обра- 
захъ предметы рисуются намъ весьма неточно, неясно, и чувствен- 
ное познаше является весьма несовершеннымъ^ темнымъ. 

Напротивъ, умомъ мы познаемъ вещи какъ он^ есть, 
постигаемъ истину во всей полнот'Ь. 

Такъ какъ душа есть совершеннейшая, лучшая часть 
челов^Ба, то душевныя блага надо ставить выше т^лесныхъ. 
Следовательно счаст1е состоитъ не въ удовлетворенхи чувст- 
венныхъ стремлешй, а въ самоудовлетворенхи душевномъ, въ 

ДушеВНОМЪ СП0Б0ЙСТВ1И. 

Но это спокойствхе духа, это внутреннее самоудовлетво- 
рен1е Демокритъ понимаетъ не въ современномъ смысле — 
как'ь сознаше исполненнаго долга — а въ узко-эгоистическомъ, 
какъ уклонеше отъ всякихъ нравственныхъ обязанностей: че- 
лов'Ьбъ не долженъ желать им^ть д^тей, ни вообще семьи ;. 
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долженъ кавъ можно мен^е заниматься государственными де- 
лами — чтобы не нарушать своего душевнаго спокойствхя. 

Душевное сповойств1еу какъ конечная ц-бль стремлешй 
человека, является вритер1емъ добра и зла. Н^тъ ничего та- 
кого, что было бы хорошо или дурно само по себ']^; все хоро* 
шо или дурно въ зависимости отъ того, какое вл1ян1е овазы- 
ваетъ на нашу душу; различхе между добромъ и зломъ сво- 
дится къ разлйЧ1ю между душевнымъ равнов^С1емъ и его на- 
рушешемъ, т. е. между удовольств1емъ и страданхемъ (ЪV^од 
$V^^^^>о^^соV ха1 й^/мро^ё(оу хйогр^д ха1 ({те^яст^). Первымъ, глав- 
нымъ средствомъ для обезпечешя душевнаго равнов'Ьсхя явля- 
ется ум']&ревность, т. е. ограничеше, обуздыван1е своихъ чув- 
ственныхъ влечео1й, разумный выборъ удовольств1й и црльзо- 
ван1е ими безъ излишества, нарушающаго душевное равнов^- 
С1е {^доу^]^ оу лаоау, &Ид, x^^V етй гф наХф а1^йеа&а1 хдшг). 

Но такъ какъ люди склонны въ неумеренности и въ 
погоне за удовольств1ями могутъ придти въ столвновен1е и 
вредить другъ другу, то вторнмъ средствомъ въ охране ду- 
шевнаго СП0К0ЙСТВ1Я являются законы, которымъ люди долж- 
ны повиноваться безпрекословно. 

Для мудреца законы не нужны, даже излишни, потомучто 
ст4сняютъ его свободу; „отечество мудраго есть вселенная**. Но 
для массы, для большинства законы являются благод'1тельной 
силой, сдерживающей дурныя наклонности людей, ит'1мъ са- 
мымъ оберегающей ихъ отъ несчастхй и страдан1й. 

Этическое учеше Демокрита является, такимъ образомъ, 
первою системой утилитарной морали. Что же касается обще- 

фиЛОСОфСКИХЪ ВОЗЗр^ШЙ, то ВСЪ философы новой 10ШЙСК0Й 

школы съ полнымъ правомъ могутъ быть названы эволющо- 
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нистами. Бакъ ни примитивны ихъ построешя, какъ ни да- 
леки они отъ д'1йствительности, т^мъ не иеяЬе идея посте- 
пеннаго развит1я высказана весьма ясно. А у Эмпедокла мы 
даже видимъ, правда въ грубой и нел'бпой форм^, зачатки 
теор1и переживан1я наиболее приспособленныхъ формъ. 

Но еще бол^е глубокое философское значенхе им'Ьетъ 
доктрина 1он1йцевъ новой школы о небыт1и и ихъ разногласхе 
съ представителями элейской школы. 

Вопросъ этотъ до сихъ поръ не р']&шепъ и при современ- 
номъ С0СТ0ЯН1И челов'1ческихъ знан1й — неразр^шимъ. 

Съ одной стороны, соглашаясь съ элейцами, мы не мо- 
жемъ допустить существован1е пустого пространства, такъ 
какъ пустое пространство, пустота— есть ничто, небыпе; и 
сл']&довательно, допуская существоваше пустого пространства, 
мы выставляемъ самопротивор'бчибое положенхе, будто несу- 
ществующее существуетъ. 

Но съ другой стороны мы соглашаемся съ 1ошйцами, 
что жизнь есть движеше; сомн'Ьваться въ реальности движе- 
В1Я мы не можемъ, не сомн'Ёваясь въ своемъ собственномъ 
существован1и, такъ какъ движеше на каждомъ шагу кал^- 
читъ, губитъ, уничтожаетъ насъ, дерзающихъ отрицать его 
реальность. 

Въ дальн^йшемъ изложен1и намъ придется не разъ встре- 
титься съ попытками философовъ разобраться въ этомъ во- 
просе и мы убедимся, что ВСЁ попытки остались тщетными. 
Единственное заключеше, къ которому мы можемъ и должны 
придти, состоитъ въ признанш ограниченности нашего позна- 
Н1Я, недопускающаго (пока) разр'^^шенхя подобныхъ проблемъ. 

Сознаше непримиримости двухъ взаимно противополож- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 33 — 

ныхъ доБтринъ, элейской и 10Б1ЙСБ0Й, и Еевозможности сд*!- 
лать между ними выборъ — привело къ соме'Ьн1Ю въ достов']^р- 
ностя 8нан1я, Бъ СБептициаму, впервые выраженному въ м1ро- 

В083р']&Н1И СофиСТОВЪ. 



Софисты. 



Въ учешяхъ большинства философовъ У в'бва до Р. Хр. 
заключались уже таБ1е элементы, дальнМшее развит1е кото- 
рыхъ неминуемо должно было привести къ свеатицизму; тре- 
бовалось лишь изв'бстное настроенхе; и кавъ только подобное 
настроен1е возникло— эти элементы скептицизма сами собою 
сложились въ довольно законченную философскую систему от- 
рицательнаго характера, такъ называемую софистическую 
философш. 

Обыквовенно указываютъ на Гераклита, какъ на вдох- 
новителя софистовъ, которые всец'^ио примкнули къ его ут- 
вержденш, что не только вн']&шн1я чувства обманчивы, но и 
разумъ нашъ весьма несовершенъ, такъ какъ мы мало вды- 
хаемъ животворнаго эфира и т'Ьмъ лишь въ слабой степени 
пр1общаемся всезнающему мхровому разуму. 

Но не одинъ Гераклитъ оказалъ вл1яте на софистовъ; 
хавъ только что сказано, мнопя друг1я философск1я системы 
носили въ себ* задатки скептицизма. 

Демокритъ, признавая чувственный наши воспр1ят1я весь- 
ма несовершенными, даюш;ими лишь слабое и неверное пред- 
ставлеше о вещахъ, полагалъ, что истинное знаше доступно 
лишь уму, что умомъ мы постигаемъ сущность вещей. Одна- 
ко умъ, духъ нашъ, онъ считалъ матерхальнымъ; сл-Ьдователь- 

3 
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во умственное познан1е есть также ничто иное какъ чувствен- 
ное воспр1ят1е; гд* же гарантхя его абсолютной достоверности? 

Анаксагоръ, ыостроивъ теорхю происхожден1я М1ра пу- 
темъ во8Д'Ьйств1я ума на хаосъ, матерхю — не выяснилъ поня- 
Т1е объ ум^ ближайшимъ образомъ, не высказался, какой это 
умъ, чей, какъ онъ д-Ьйствуотъ, к4къ мыслить — и т*мъ от- 
крылъ возможность посл^дующимъ философамъ развить са- 
мыя разнообразныя и противор']^чивыя теор1и въ зависи- 
мости отъ различ1й въ онред']^лен1и понят1я о м1ровомъ разуме. 

И вотъ софисты, развивая указанные скептичесюе эле- 
менты различныхъ философскихъ системъ, выработали свое 
собственное м1ровоззр*н1е, въ общемъ и ц-Ьломъ характеризу- 
ющееся следующими чертами. 

М1ровой умъ Анаксагора софисты понимали не какъ лич- 
ный МЫСЛЯЩ1Й разумъ, а какъ безличную, безсознательную 
силу, сообщающую движете матер1и. Мыслящ1й же разумъ 
является разумомъ отд^льнаго человека, онъ всегда индиви- 
дуаленъ, субъективенъ. 

Признавая, всл^дъ за Гераклитомъ, что чувства наши 
обманчивы и разумъ несовершенъ, софисты не только выво- 
дили отсюда заключен1е о невозможности познать истину, но 
шли еще дальше и, опираясь на философ1ю того же Герак- 
лита, утверждали, что абсолютная, объективная истсна вообще 
не существуетъ. 

Все изменяется, все течетъ, изменяемся и мы сами; по- 
этому изменчивы, непостоянны наши представлен1я и наше 
отношен1е къ вещамъ — чтЬ намъ пр1ятно сегодня, то завтра 
будетъ можетъ быть отвратительно; на различныхъ людей 
одне и теже вещи воздействуютъ различно; тотъ же самый 
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в*теръ, говорить Протагоръ, который одному человеку кажет- 
ся теплымъ, для другого является прохладнымъ. 

Но разъ мы не можемъ познать истину и даже утверж- 
даемъ, что она не существуетъ — мы должны признать за истин- 
ное то, чтб таковымъ кажется отдельному человеку; субъек- 
тивный человеческ1й умъ становится критерхемъ истины. Эту 
мысль софисты выразили въ изв'Ьстномъ изречен1и: „челов'Ькъ 
есть м-Ьрило всЬхъ вещей. *• 

Эту точку ^р'6н1я они всецело приложили и къ области 
этики. Если абсолютная истина не существуетъ, то не суще- 
ствуетъ и абсолютныхъ, безусловныхъ требован1й нравствен- 
ности; критер1умъ добраго и злаго, нравственнаго и безнрав- 
ственнаго основывается на субъективномъ сознан1и челов'Ька; 
т6 хорошо, то нравственно^ чтЬ челов^къ признаетъ таковымъ. 

Софисты первоначально были учителями краснор'1ч1я. 
Это была очень распространенная професс1я, такъ какъ греку 
т^хъ временъ нужно было ум^ь говорить. Посл']^ поб'кщ надъ 
персами наступила эпоха разцв'Ьта греческой жизни; демо- 
кратически образъ правлеюя давалъ возможность каждому при- 
нимать участ1е въ государственныхъ д-Ьлахъ — но для этого 
надо было быть въ состояшн вести р^чь въ народномъ соб- 
раши. Кром^ того, у грековъ было въ обыча*, чтобы воена- 
чальники передъ сражен1емъ воодушевляли воиновъ р'Ьчью; 
наконецъ, въ древней Грещи не существовало судебное пред- 
ставительство — никто не могъ поручить другому вести свое 
хЬло въ суд%, а долженъ былъ самъ отстаивать свои права. 
И вотъ скептицизмъ софистовъ сослужилъ имъ большую слу- 
жбу въ ихъ професс1и учителей краснор'Ьч1я; онъ позволялъ 
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имъ становиться на любую точку зрЪшя, помогалъ найтись во* 
всякомъ спор']& и выйти поб'Ьдителемъ во что бы то ни стало. 

Постепенно изъ этого практическаго направлен1я выра- 
боталось теоретическое философское м1росо8ерцан1е софистовъ^ 
которое въ вышеизложенныхъ главныхъ чертахъ было обще 
имъ вс^мъ безъ исключен1я. Но на единообразномъ фон& 
такого общаго всбмъ софистамъ м1росозерцав1я рельефно вы- 
ступаютъ два существенно несходныя между собою направле- 
Н1Я, отличаясь различнымъ приложен1емъ основной софисти- 
ческой точки зр'Ьн1Я къ ученш о закон* и государств-Ь. 

Софисты перваго направлен1я, посл']&дователи Протагора^ 
отличались ббльшею ум'Ьренностью въ развит1и отрицатель- 
ныхъ, разрушающихъ сторонъ своей теорш. Софисты второго 
направлен1я, представителемъ котораго является Горпй, на- 
противъ доводятъ разрушительную работу мысли до посл-Ьд- 
нихъ пред']&ловъ, до крайности. 

Протагоръ (V в. до Р. Хр.), признавая м4риломъ 
всЬхъ вещей человека, требовалъ т-Ьмъ не мен-Ье, чтобы люди 
подчинялись законамъ государства, такъ какъ государство есть 
д большой челов4къ" и следовательно иЪщло вешей, устанав- 
ливающ1й, чтб должно считать правымъ и справедливымъ и 
что н'Ьтъ. 

Въ этомъ разсуждеши Протагора мы видимъ зачатки 
двухъ крупныхъ современныхъ направлен1й — органической 
теор1и государства и исторической школы права. 

Отрицая существован1е объективной правды и справед- 
ливости, признавая праведнымъ и справедливымъ то, что ус- 
тановлено законами государства, Протагоръ него последова- 
тели признавали такимъ образомъ только положительное право- 
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« 1гдею права естественнаго отвергли, какъ ложную; они должны 
^ыть поэтому нааваны предшественнивами исторической школы 
права, первыми по времени юристами этой школы, тавъ какъ 
до нихъ никто прямо не отрицалъ существован1е естествен* 
наго права. 

Навывая софистовъ Протагорова направлен1я предшест- 
веннивами исторической школы права, мы не ножемъ не упо- 
мянуть, въ качестве тавоваго же предшественника, объ афин- 
свомъ завонодател* Солон* (VII — VI в. до Р. Хр.), воторый 
всвольвь и мимоходомъ высвавалъ мысль о зависимости содер- 
жан1я завоновъ отъ услов1й жизни людей. Когда его спро- 
сили, далъ ли онъ афинянамъ наилучш1е завоны, онъ отв**- 
чалъ — „самые лучш1е, каше только можно было дать имъ^. 

Любопытно еще сл'1дующее обстоятельство. Казалось бы, 
что Гераклитъ съ его философ1ей становлен1я долженъ быль 
^ы высказать воззр%н1я исторической школы. Если все течетъ, 
все непрерывно изменяется, то изм']&няются и челов'1ческ1е за- 
коны, и самыя П0НЯТ1Я о правд'Ь и справедливости. Однако 
онъ, какъ мы вид'Ёли, высказался въ противоположномъ смысл*, 
утверждая, что въ челов^ческихъ обществахъ долженъ влады- 
чествовать единый божесшй законъ; первыми предшествен- 
никами теор1и естественнаго права являются такимъ обра- 
зомъ Пифагоръ и Гераклитъ, а софисты — первыми против- 
никами этой теор1и. 

Горг1й (V — IV в. до Р. Хр.; 415 — ), представитель 
софистовъ другого направлен1я, былъ чуждъ признан1ю госу- 
дарства „большимъ человЪкомъ^. М'1риломъ вс^хъ вещей, 
крйтер1емъ праведнаго и справедливаго является у него ис- 
ключительно индивидуумъ. Завоны поэтому онъ считалъ ак- 
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тани произвола и насил1я и отрицадъ необходимость повино- 
вен1я инъ. Отвергая законы государства, Горг1й не признавалъ^ 
и естественнаго права, говоря, что н'Ьтъ ничего по природ'6 
праведнаго или постыднаго. 

Г и п п 1 й (V — IV в. до Р. Хр.) нисколько смягчаетъ 
анархизмъ Горг1я. Онъ отрицалъ обязательность законовъ го- 
сударства, говоря, что ихъ издаюгь сильные для своихъ вы- 
годъ; но въ то же время признавалъ существован1е законовъ 
природы, данныхъ людямъ богами. Это законы неписанные, 
они прирождены людямъ, в^чны и неизм'Ьнны; имъ должно 
повиноватся, нарушенхе ихъ наказывается богами. 

Нельзя не заметить, что такое признанхе естественнаго 
права совершенно противор*Ьчитъ основамъ софистической фи- 
лософ1и, такъ какъ допускаетъ прирожденное знанхе, приро- 
жденныя стремлен1я, какъ н^что неизм'Ьнное, абсолютное. 

Перечисленные софисты, софисты перваго покол'Ьн1я, еще 
заслуживаютъ названхя философовъ. Но въ сл'1дующей гене- 
ращи софистика выродилась въ практическое уменье гово- 
рить объ всемъ за и противъ и этимъ путемъ хорошо 
устраивать свои д'1ла. Сообразно такимъ стремлен1ямъ софи- 
сты доводили до крайности анархическ1я теор1и Горпя. 

Наприм'бръ П о л ъ говоритъ, что люди порицаютъ дур- 
ные поступки только Тогда, когда лично терпятъ отъ неспра- 
ведливости или когда злое д']^н1е ничтожно, не принесетъ 
осязательной , ощутильной выгоды совершившему; но когда 
кто либо преступаетъ всякую м4ру беззаконности и неспра- 
ведливости — его называютъ счастливМшимъ челов'Ькомъ. 

Калликлъ считалъ правила нравственности пустымъ 
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предразсудвомъ. Въ этомъ же дух'6 высказывались К р и т ! 2 
(одиЕЪ изъ тридцати афинскихъ тиранновъ), Ликофронъ 
и друпе. 

Проповедуя таЕ1я воззр']&шя, софисты по справедливости 
заслужили репутащю развратителей народа, подготовившихъ 
гибель греческихъ государствъ. Но не сл^дуетъ въ ихъ дея- 
тельности, въ ихъ пропаганде, видеть только вредъ, припи- 
сывать иыъ исключительно отрицательную роль. Они им^ютъ 
несомненный положительныя заслуги въ области философхи 
и сыграли крупную роль въ истор1и культурнаго развит1я 
человечества. 

Прежде всего, въ качестве заслуги софистовъ следуетъ 
отметить то обстоятельство, что они были первыми энцик- 
лопедистами. Преподавая искусство краснореч1я, они должны 
были сообщать своимъ ученикамъ уменье говорить на всяше 
случаи жизни и потому сами должны были быть разносторонне 
образованными людьми. Софисты являлись поэтому первыми, 
представителями обобщеннаго знан1я. 

Вторая, еще более серьезная, заслуга софистовъ состоитъ 
въ обращеши къ изучев1ю человека. До софистовъ философы, 
какъ мы видели, все свое вниман1е сосредоточивали навнеш- 
немъ М1ре, изследовали природу вещей, происхожден1е М1ра 
и сущность м1рового процесса. Софисты своей фялософ1ей от- 
рицан1я обратили философовъ къ определен1Ю гравицъ по- 
знавательной способности человека и къ изучешю его внутрен- 
няго М1ра, подготовивъ почву для дальнейшихъ успеховъ 

философ! и. 

Третья заслуга софистовъ состоитъ въ томъ, что они 
^ыли первыми борцами за эмансипац1Ю личности. Индивиду- 
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умъ въ древне- гречесЕихъ государствахъ былъ совершенно по- 
глощенъ обществомъ; челов'Ьвъ им^лъ значен1е только вакъ 
членъ государственнаго союза. Какъ ни грубъ былъ протестъ 
софистовъ противъ такого порядка вещей — въ основ*, въ су- 
ществ'Ё д^ла они были правы, такъ какъ требовали призна- 
Н1я необходимости „самоопред*лен1я человека, отворгнувъ то 
наивное, безотчетное и пассивное повиновеше существующвмъ 
нравамъ иобычаямъ, законамъ иучреждешямъ своей страны, 
въ которомъ (повиновен1и) до нихъ полагалась вся нравствен- 
ность; софисты возбудили спавшую мысль человека, которая 
потребовала отъ истинной нравственности, чтобы она прошла 
черезъ челов'кческое сознаше и чтобы въ ней челов-Ькъ на- 
шелъ свою истинную свободу вместо прежняго рабства** ^). 



Сократъ. 



Противъ крайностей субъективизма, которыя привели 
софистовъ къ окончательной анарх1и мысли и къ проповеди 
полн']&йшей нравственной распущенности^ неминуемо должна 
была возникнуть реакщя. 

Потребность противопоставить что нибудь грозящему раз- 
ложенш общества высказывалась главнымъ образомъ въ Афи- 
нахъ въ форм'Б разнообразны хъ пожелан1й и культурныхъ 
программъ. Мнопе предлагали реформы по образцу спартан- 
скаго государственнаго устройства, которое — по меткому вы- 
ражен1ю Гильденбранда — стояло непоколебимо какъ скала среди 
бурно волнующагоса моря демократ1и и софистики. Эта про- 
грамма не могла, конечно, им/^ть усп'Ьха, такъ какъ мечтала 



^) РФдкжнъ, Изъ леЕЦ1Й Естори философа права, II, стр. 375—376. 
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перенести ц4ликомъ въ Афины государственное устройство, 
развившееся при совершенно иныхъ услов1яхт жизни у дорхй- 
скаго племени, характеръ котораго вореннымъ образомъ от- 
личался отъ характера 1он1йцевъ. 

Друпе пропов^дывали возвращензе къ древнинъ эллин- 
свимъ доброд^телямъ, требовавшимъ полнаго и безусловнаго 
подчинен1я личности государству. Но и эти стремлен1я были 
не мен^е утопичны, ч'^мъ увлечен1б таиъ называемыхъ лаво- 
мановъ спартанскимъ устройствомъ. Возвра1цен1е къ прошло- 
му было немыслимо; эмансипац1я личности уже совершилась 
и надо было найти въ самомъ индивидуум'^ ташя побужден!», 
которыя заставили бы его отвратиться отъ софистовъ; взам'Ьнъ 
дурной ихъ философ1и надо было создать лучшую, которая 
привлекла бы къ себ'Ь колеблющхеся умы и направила бы 
ихъ на путь индивидуальнаго нравственнаго совершенствова- 
ния и общественнаго служен1я. Это было исполнено Сократомъ. 

Сократъ (V в. до Р. Хр.; 469 — 399 г.г.), также 
кавъ и софисты — и безъ сомн'Ьн1я въ значительной м']^р'Ь 
благодаря софистамъ — с^Ьлд^лъ человека центральнымъ объек- 
томъ своихъ изсл'Ьдованхй; но разсматривалъ онъ челов'Ька, въ 
полную противоположность софистамъ, не какъ чувственное, 
грубо эгоистическое, а какъ разумное существо. Въ этомъ 
его первая, огромная философская заслуга. 

Вторая, не меньшая, заслуга Сократа состоитъ въ стрем- 
лен1и подчинить философское мышленхе изв'Ьстнымъ прави- 
ламъ, ввести въ него опред'Ьленные методологическое прхемы. 
Сократъ былъ первымъ философомъ, сознавшимъ важность 
урегулирован1я, нормирован!» челов']^ческаго мышленхя. Ни са- 
мый процессъ мышлен1я, ни способъ его выражен1я на ело- 
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вахъ, не отличались въ т* времена точностью. „Идеи людей 
говорящвхъ и внинающихъ, творчесвихъ уновъ и воспр1им- 
чивов массы — группировались СЕор^^е подъ вл1ЯВ1емъ волне- 
Н1Я чувствъ, поэтическаго и рвторическаго разсказа или опи- 
сан1я, нежели всл'Ьдств1е методическаго обобщенхя, научваго 
отвлечен1я и на основанш индуктивныхъ или дедувтивныхъ 
доказательствъ". Люди не ум']&ли даже словамъ давать правиль* 
наго значен1я и предпочитали „ вольно льющШся потокъ не- 
опред'Ьленныхъ р'Ьчей, уносящ1й въ своемъ течеши пеструю 
см'Ёсь разнородныхъ значен1й*' *). 

Методолог1я Сократа характеризуется введен1емъ опредЬ- 
лен1я П0НЯТ1Й и прим']^нешемъ индуктввныхъ умозаключен1й. 
Опред*лен1е понят1й было очевь важнымъ шагомъ впередъ; 
пока не будетъ точно выяснена терминолог1я, мы не можекъ 
над^^яться достигнуть сколько нибудь прочныхъ результатовъ 
въ философскихъ и8СЛ'Ьдован1яхъ; съ этого требованхя надо 
было начать философскую методолопю — Сократъ такъ и сд-Ь- 
лалъ. Но давая опред^лен1я понят1й, онъ полагалъ, что опре- 
дЬляетъ самую сущность вещей. Въ этомъ отношен1и онъ 
воалъ въ ошибку, объясняемую общефилософскими его воз- 
вр'Ьшями, какъ это будетъ выяснено ниже. 

Мен-Ье существеннымъ нововведен1емъ была Сократова 
индукц1я, такъ какъ этотъ пр1емъ умозаключен1я отъ част- 
наго въ общему практиковалъ онъ въ самой несовершенной 
форм'Ё — именно въ форм'Ь сужден1я по аналог1и. Для легчай- 
шаго уб1^жден1я своихъ слушателей Сократъ всегда сравнивалъ 
изл'Ьдуемое съ ч'Ьмъ нибудь обыденнымъ, общеизв']&стныкъ, 



*) Лыоисг, Истор1Я философ1н; русск. пер. 1865 года. стр. 150. 
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и отъ общепринятыхъ истинъ д^лалъ заключеше относитель- 
но того предмета, о воторомъ велъ бесЬду. 

Наприм4ръ въ разговор* съ Нввомахидомъ Сократъ дЬлаетъ 
заключен1е о качествахъ, необходимыхъ полководцу, сравни- 
вая его то съ пастухомъ, то съ хормейстеромъ; въ бес-Ьд* съ 
Эвтидемомъ Красивымъ строитъ свое разсужден1е о государ- 
ственвыхъ людяхъ, проводя аналог1ю съ музыкантами, наезд- 
никами и т. п. Въ томъ же разговор* Сократъ, между про- 
чимъ, спрашиваетъ своего собеседника: „Не кажется ли теб*, 
что справедливость есть такое же знаше, такая же наука, 
какъ и грамматика? (АохеТ Ы оо1 ^й'&г^ою ха1 ётотг1/11] той 
д1ха1оу гГуас, ювтсвд хсЬу у^а^^^xа>V\\ Конечно. Но кого же ты 
считаешь лучше знающимъ грамматику?" продолжаетъ свои 
разспросы Сократъ и въ конц* концовъ приводитъ собесед- 
ника къ желаемому выводу. 

Обращаясь отъ формы Сократовой философ! и къ ея со- 
держан1ю, мы прежде всего зам^чаемъ, что изследовашя свои 
онъ ограничилъ исключительно областью учен1я о нравствен- 
ности. Онъ совершенно соглашался съ общепринятымъ во 
вс^хъ тогдашнихъ философскихъ школахъ (элейцы, Гераклитъ, 
атомисты) воззрен1емъ, что внешшй м1ръ для насъ ненозна- 
ваемъ вследств1е обманчивости нашихъ чувствъ. Известный 
афоризмъ Сократа— „я знаю, что ничего не знаю" — сл^дуеть 
толковать именно въ смысл* признан1я невозможности по- 
знать сугцность вещей вн*швяго м]ра. Считая природу непо- 
знаваемой, Сократъ и не занимался ея изучешемъ и пред- 
метомъ своихъ изсл*дован1й избрадъ внутреннхй, душевный 
М1ръ человека. 

Къ этому его побуждала уверенность въ способности 
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ума познавать истину, такъ кавъ умъ нагаъ по его мн^Ьшю 
€сть отражев1е царствующаго въ мхр'Ь божественнаго ума. 

Видя какое нибудь художественное произведен1е. мы за- 
ключаемъ, говорить Сократъ, объ искусств* того, к*мъ оно 
создано. А такъ какъ М1ръ, въ которомъ мы живемъ, на каж- 
домъ шагу являетъ намъ примеры ц']&лесообразности и строй- 
ности, приводящ1е насъ въ изуыленхе , то мы неизбежно 
должны признать, что М1ръ созданъ и управляется личнымъ, 
всесовершеннымъ существомъ— богомъ. 

Одновременно съ этимъ мы зам']&чаемъ, что душа наша 
управляетъ т^ломъ подобно тому, какъ богъ править м1ромъ, и 
выводимъ отсюда заключен1е, что душа наша богоподобна и 
разумъ естъ данная намъ свыше способность познавать истину. 

Бакъ выше было сказано, Сократъ сходенъ съ софиста- 
ми въ томъ отношеши, чтообратилъ свою философ1ю исклю- 
чительно къ изучен1ю человека; это сходство съ софистами 
идетъ еще дал4е— Сократъ, какъ и софисты, презналъ кри- 
хер1умомъ истины умъ челов4ческ1й, но съ тою существен- 
ной разницей, что софисты считали такимъ критер1емъ умъ 
индивидуальный, а Сократъ — умъ челов-Ьчесшй вообще. 

Сократъ зам'Ётилъ, что познаваемое охватывается мыш- 
лен1емъ гораздо шире, ч*мъ чувственнымъ воспр1ят1емъ. Ес- 
ли мы созерцаемъ какой нибудь предметъ, наприм'Ьръ столъ, 
то познаемъ только этотъ столъ, если мы чувствуемъ боль, 
то познаемъ только эту боль; но если мы думаемъ о стол^Ь 
вообще или о боли вообще, то мысль наша охватываетъ сра- 
зу огромное множество столовъ, вс^ столы, равно какъ и вся- 
кую боль. При этомъ Сократъ обратилъ внимаше на близкое 
сходство, даже тождественность понят1й у всЬхъ людей; ког- 
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да мы товоринъ „столъ*, ^боль", ^ложь** — всав1й знаетъ, что 
это такое. Эти свойства понят1й — ^ихъ всеобщность и кажу- 
щаяся тождественность у в(Акъ людей— внушили Сократу 
уб'бждеше, что путенъ всеобщихъ понят1й мы познаемъ истину. 

Умъ нашъ, полагалъ Сократъ, одаренъ способностью обра- 
зовать общ1я П0НЯТ1Я, воторыя соотв']&тствуютъ истинной сущ- 
ности вещей; надо только ум*6ть помочь ему въ этомъ; въта- 
комъ смысл']^ и назвалъ Сократъ свое д1алеБтическое искус- 
ство меэвтикой, родовспомогательнымъ искусствомъ. 

Найдя въ всеобщихъ понят1яхъ, въ общечелов^ческомъ 
мышлеши критер1й истины, Сократъ естественно долженъ былъ 
придавать преувеличенное значеше мыслительной способности 
челов']&ка и считалъ умъ такою силой, которой ничто не мо- 
жетъ въ челов-Ьк* противостоять; чтобы быть доброд-Ьтель- 
нымъ, полагалъ онъ, достаточно знать— чтб такое доброде- 
тель, составить себ* о ней понятхе; поэтому онъ говорилъ, 
что я добродетель есть знан1е." 

Отождествляя доброд'1тель съ знанхемъ, Сократъ долженъ 
былъ конечно задаться вопросомъ — зваше нею? И отв'Ьчая — 
знанге хорошаю^ прекраснаю^ добраго — не могъ избежать 
изсл'Ёдован1я, чтб мы должны считать добрымъ, хорошимъ, пре- 
краснымъ. 

Въ этомъ изсл^дованхи онъ является намъ несомн'Ьннымъ 
утилвтарнстомъ, утверждая, что все хорошо и прекрасно для 
того, для чего полезно и годно. Наприм^ръ въ бес^д-Ь съ 
Аристиппомъ онъ прямо говорить: „Все бываетъ добрымъ и 
прекраснымъ по отношенхю къ тому, къ чему оно пригодно, 
хорошо; и дурнымъ и безобразнымъ по отношен1Ю къ тому, 
къ чему оно непригодно, дурно ** (лйуха уА^ дуаМ /иёу на1 на- 
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Ли ёоп, пдод й йу еЪ ^Х1Ь ^«^^ ^^ ^«1 а1охда, лрдд & &у хахсод). 

Верный своей основвой иде'Ь — Сократъ поясняетъ, что 
полезнымъ должно считать не то, что отдельные индивидуумы 
привнаютъ таковымъ, а то, чтб признается вс4ми людьми, 
чт5 является полезнымъ воо&ще. 

Въ м1р'Ь господствуетъ порядокъ, установленный боже- 
€твомъ, М1ровой заЕОнъ; этому закону конечно подчиняются и 
люди, такъ какъ они не изъяты отъ д'ёйств1я законовъ при- 
роды. И задача человека сводится къ тому, чтобы уразуметь 
требовашя м1роваго закона и сознательно^ добровольно под- 
чиниться имъ. Въ этомъ и состоитъ добродетель вообще и 
частныя или особенныя добродетели: благочестхе, какъ знанхе 
и исполнеше законовъ объ отношен1и человека къ божеству; 
правда и справедливость, какъ знанхе законовъ объ отноше- 
ши людей другъ къ другу; мужество, какъ знан1е того, чего 
сл^дуетъ бояться и чего не сл-Ьдуетъ; умеренность С^ух^йггш^ 
или самообладан1е (оа)д>дооууг]), какъ знанхе добраго и пре- 
краснаго вообще. 

Этой последней добродетели Сократъ посвящаетъ осо- 
бенное внимаше. Добродетель „самообладан1е*' учитъ насъ, что 
нужно воздерживаться отъ удовлетворенхя исключительно чув- 
€твенныхъ склонностей и стремленхй; человекъ невоздержный 
ничемъ не отличается отъ неразумнаго животнаго и въ кон- 
це концовъ постоянная погоня за чувственными удовольств1я- 
ми причиняетъ намъ страдан1е, между темъ какъ воздерж- 
ность приносить и пользу, и удовольств1е. Напримеръ чело- 
векъ воздержный легко переноситъ и голодъ и жажду, а затемъ 
самыя простыя кушан1я и напитки достав ляютъ ему огром- 
ное удовольств1е. Люди видятъ счастхе въ наслажденхяхъ, въ 
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роскоши; но я полагаю счаст1е въ ограничеши потребностей, 
потомучто ни въ чемъ не нуждаться — свойственно божеству; 
а таБЪ Бавъ ничего нЪтъ совершенн'Ёе божества, то ч'^мъ я 
буду воздержное, т']&мъ бол'Ье приближусь къ совершенству. 

Свобода есть лучшее и преврасн'Ьйшее достоянхе челов']^- 
ха, а невоздержность какъ разъ лишаетъ человека свободы^ 
такъ кавъ невоздержный челов']^Бъ есть рабъ своихъ страс- 
тей. Вы сожалеете меня, говоритъ Сократъ въ бесОд* съ Ан- 
тифономъ, за то, что я просто од'Ьтъ, довольствуюсь скром- 
ной пищей, мало времени посвящаю отдыху — но в-Ьдь это зна- 
чить жал-Ьть меня зато, что я не являюсь рабомъ чувствен- 
ныхъ наслажден1й! Ахъ^ я знак/ гораздо лучш1я удовольств1я, 
воторыя не такъ скоропреходящи... Счастливъ тотх, кто мо- 
жетъ служить своимъ друзьямъ и государству; это можетъ 
д'Ьлать только тотъ, кто им'Ьетъ досугъ, досугъ же дается воз- 
держностью, ограничен1емъ потребностей. И только такимъ 
путемъ можно достигнуть величайшаго счаст]я — быть всЬми 
уважаемымъ и имОть друзьями самыхъ доброд'Ьтельныхъ людей. 

Таково общее учен1е Сократа о добродетели. Въ частно- 
сти же о добродетели „правде и справедливости^ онъ гово- 
ритъ, что справедливость есть повиновеше законамъ государ- 
ства. Законами граждане постановляютъ, чтб считать хоро- 
шимъ и чтб дурнымъ; а для того, чтобы подоблыя постано- 
влен1Я соответствовали тому, чтб действительно хорошо или 
дурао — Сократъ требовалъ на8начен1я въ правители людей 
знающихъ. При этомъ условхи повиновеше гражданъ законамъ 
будетъ сознательное и добровольное, какимъ оно и должно 
быть, подобно повиновен1ю законамъ природы, тОмъ более, 
что законы государственные, если они хороши, соответству- 
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ютъ общему м1ровону порядку, представляются его частнымъ 
проявлешемъ. 

Учен1е Сократа оказало огромное вл1яв1е на посл1^дующук> 
судьбу греческое философхи. Системы Платона, циниковъ, сто- 
иковъд киренаиковъ и эпикурейцевъ представляютъ собою даль- 
нейшее развитхе отд'Ёльныхъ сторонъ философ1и Сократа; да- 
же гешальн^йшхй Аристотель, при всей своей самобытности 
— въ н-Ькоторыхъ отношен1яхъ является только продолжате- 
лемъ Сократа. 

Странное на первый ввглядъ обстоятельство — что столь 
разнообразныя и даже противоположныя воззр^&н1я им^югь 
исходной точкой одну и ту же философскую систему — объ- 
ясняется одностороннею ея разработкой. 

Платонъ придалъ слишкомъ большое значеше объектив- 
ной сторон'Ь нравственной философхи Сократа и довелъ до край- 
ности учен1е объ абсолютной, объективной истинности общихъ 
П0НЯТ1Й. Поэтому его иногда называютъ объективнымъ сокра- 
тикомъ. 

Циники^ стоики, киренаики и эпикурейцы, ваоборотъ^ 
разработали— въ различныхъ направлешяхъ — субъективную 
сторону сократовой этики, отыскивая въ самомъ челов'ЁкФ, во 
внутреннемъ его мхр*! побужден1я къ доброд'Ьтельной жизни; 
въ то же время и въ связи съ указанной тенденщей — они 
до изв^^стной степени возвратились къ софистамъ, придавая 
П0НЯТ1Ю разума почти исключительно значев1е индивидуаль- 
наго, субъективнаго челов^ческаго ума. Въ виду вс^хъэтихъ 
обстоятельствъ философы четырехъ названныхъ школъ обык- 
новенно называются субъективными сократиками. 
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Бъ объективнымъ совратиЕамъ ннопе причисляютъ, ря- 
донъ съ Платономъ, и Аристотеля. Но въ виду замЬчатель- 
ной оригинальЕОстЕ и всесторонней разработанности его фи- 
лософской системы 1Ш предпочитаемъ вовсе не называть его 
соЕратиБОмъ. Онъ тавъ же самостоятеленъ, таЕЪ же великъ, 
вавъ и Совратъ. 

Платопъ. 

ФилософсЕ1Я школы, В03НИКШ1Я непосредствонно посл^ 
Сократа — академическая, циническая и киренская, были ос- 
нованы его учениками — Платономъ, Антисфеномъ иАристип* 
помъ. Ближе всёхъ въ Сократу по своимъ воззр^&н1ямъ сто- 
ить первый изъ нихъ. 

Платопъ (V— IV в. до Р. Хр.; 429 — 347 г.г.), какъ 
выше было сказано, разработалъ одну изъ сторонъ философ1И 
Сократа; но онъ внесъ въ эту разработку столько оригиналь- 
ности и, доведя ее въ принятомъ направлеши до посл'Ьдпихъ 
выводовъ, сообщилъ ей такую законченность, что получилась 
совершенно новая философская система. 

Гораздо мен^^е сд']&лано имъ въ области философской 
методолог1и; онъ лишь несколько усовершенствовалъ методъ 
своего учителя. 

Сократъ, какъ мы видели, былъ первымъ мыслителемъ, 
предпринявшимъ методическое изсл^дован1е философскихъ 
проблемъ, введя для этого опред4лен1е понятхй и индуктив- 
ное умозаключен1е въ форм]^ сужден1Я по аналопи. Платопъ 
внесъ значительное улучшеше въ д^ло опред'Ьленхя понят1й, 
впервые прим^нивъ анализъ и классификащю изсл'1дуемаго 
катерхала. Эта процедура повлекла за собою усовершенство- 

4 
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зан1е формы индувтивнаго унозавлюченхя у Платона; разло- 
живъ понят1е на элементы, изучивъ и Блассифицировавъ ихъ, 
Платонъ д']&лаетъ заБлючен1е еъ изслФдуемому предмету во 
всемъ объем*. Такое вавлючеше отъ частнаго къ общему есть 
уже бол'Ье совершенная форма индувщи, чФмъ сужденхе по 
аналопи. 

Вотъ Еавъ, наприм'Ьръ, ведетъ онъ разсужденхе въ Д1а- 
лог-Ь яФялебъ.** Разговоръ начинается съутвержден1яФилеба, 
что добро и удовольств1е — одно и то же. Сократъ возражаетъ 
ему, указывая на различхе этихъ понят]й; добро совершенно 
удовлетворяетъ челов-Ьва, а объ удовольствхи этого сказать 
нельзя. Тутъ Сократъ аеализируетъ удовольств1я, влассифици- 
руетъ ихъу вавъ удовольствхя чистыя и удовольств1Я, сопря- 
женныя съ страдан]емъ, причемъ чистыми удовольствхями ока- 
зываются удовольств1я души, и т. д. Зат-Ьмъ онъ указываетъ, 
что безъ знан1я не можетъ быть добра, блага; дал'Ье разсма- 
триваетъ жизнь исключительно для удовольств1я и жизнь 
исключительно для знан1я и находитъ, что ни тотъ, ни другой 
образъ жизни не можетъ считаться безусловно добрымъ, удо- 
влетворяющимъ человека; отсюда онъ выводитъ завлючеше^ 
что добро, благо— не заключается исключительно ни въ удо- 
вольств1и, ни въ знаши, а состоитъ въ ихъ взаимномъ соче- 
тан1и. 

Поел* этого онъ обращается въ разсмотр*н1ю, вавово дол- 
жно быть это сочетан1е; анализируетъ различные способы — 
наприм*ръ простое см*шен1е вс*хъ удовольствхй и всяка- 
го знашя или соединен1е ихъ при услов1и выбора нстинныхъ 
и чистыхъ удовольств1й и истиннаго и чистаго знан1Я — и въ 
результат* всего разсуждешя д*лаетъ выводъ, что добро, бла- 
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ГО слагается изъ соразм^рнаго, гармоничнаго сочетан1Я — хра- 
соты, истины, знан1я и чистыхъ, т. е. духовныхъ наслаждешй» 

По причинамЪу которыя выяснятся ниже — ^при разборе 
методо Л0Г1И Аристотеля, примЬненхе ъъ основныхъ своихъ чер- 
тахъ правильнаго метода изсл^дованхя не гарантировало Пла- 
тону успеха въ его философсвихъ изыскан1яхъ. Система его, 
несмотря на полноту, стройность, и зам'Ьчательное благород- 
ство общей тенденщи, оказывается совершенно фантастичесвой, 
дроиввольвой, не опирающейся на факты и несогласной съ 
ними. 

Философхя Платона проникнута однимъ духомъ, однимъ 
стремлен1емъ — все возвести къ идеямъ, какъ къ в^чнымъ, не- 
ивм^Ьннымъ и совершеннымъ образцамъ. Сократово положеше 
объ абсолютной, объективной истинности общихъ понятхй Пла- 
тонъ превратилъ въ учен1е о ихъ объективной реальности. 
Видимый матерхальный М1ръ, училъ Платонъ, постоянно ивм'б- 
ияется, въ немъ н^тъ ничего опред'Ъленнаго, прочнаго, по- 
стоянваго, истиннаго, все временно, преходяще, обманчиво и 
несовершенно; но кром'Ь матерхальнаго М1ра существуетъ М1ръ 
идей, объективныхъ реальныхъ сущностей, которыя в'^чны, 
неивм^нны и совершенны. Только этотъ мхръ абсолютно су- 
щаго заслуживаетъ назван1я истинно-существующаго, только 
онъ реаленъ. Преходя Щ1й же матер1альный м1ръ не можетъ 
быть признанъ д'Ьйствительно существующимъ; вещи этого ви- 
димаго М1ра, стремясь воплотить въ себ'Ь идеи, какъ совер- 
шенн1йш1е образцы, никогда не достигаютъ этого и потому 
постоянно изменяются и преходятъ; преходящее же не можетъ 
быть названо сущимъ. 

Наприм^ръ, вс^ существуюпце въ тр'Ь столы, несмотря 

4* 
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на крайнее разнообра81е и на огромныя различ1я^ воплощаютъ^ 
единую, неизменную идею стола, которая есть столъ по су- 
ществу, совершенн'Ьйнпй столъ; и ъс'к столы нашего матер!- 
альнаго М1ра являются лишь его несовершенными воплощен1я- 
ми, плохими К0П1ЯМИ. Точно также, наприм^ръ, доброд'1тель 
каждаго отд^льнаго челов'Ька есть н'ёчто изм'^нчивое, несо- 
вершенное, преходящее; но добродетель вообще, добродетель 
сама по себе, идея добродетели — вечна и неизменна, служа 
наисовершеннейшимъ, недосягаемымъ образцомъ для всякой 
человеческой, земной добродетели. 

При этомъ Платонъ установляетъ нечто въроде градащи 
или {ерархш идей, располагая ихъ отъ низшихъ къ высшимъ 
по относительному совершенству, заключающемуся въ раз- 
ЛИЧ1И степени общности. Напримеръ, отъ идеи стола можно- 
лодняться до более совершенной, более общей идеи мебели, 
охватывающей собою идеи стола, ложа и т. д.; отъ идеи ме- 
бели можно возвыситься до идеи домашней утвари, подъ ко- 
торую подойдутъ идеи не только мебели, но и посуды, туалет- 
ныхъ вещей и т. д. Отъ идеи утвари можно возвыситься до 
идеи полезныхъ предметовъ, отсюда до идеи полезнаго вооб- 
ще или полезности и т. д. вплоть до высшей, царящей надъ 
всеми^ идеи верховнаго добра или блага. 

Платонова философская система является такимъ обра- 
зомъ чисто метафизическимъ учен1емъ о сущностяхъ, опыту 
недоступныхъ, почему выше мы и назвали ее фантастическою^ 
лишенною фактической основы. Сложились так1Я воззрен1Я 
несомненно благодаря господствовавшему, вследств1е полной 
неразработанности психолопи, въ те времена убеждешю. буд- 
то всякому слову соответствуетъ нечто реально существующее: 
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древнхе греки были убеждены, что доброд-Ьтель д-Ьйствительно 
сущестеуетъ^ что существуетъ красота^ сила и т. д. Не бевъ 
ВЛ1ЯН1Я осталось, конечно, для Платона и внакомство съ фи- 
лософхей пифагорейцевъ, учившихъ, что сущностью и прообра- 
зами вещей являются числа. Воспринявъ Сократово положенхе 
касательно объективной истинности общихъ поняпй, Пла- 
тонъ при услов1и вышеуказанныхъ обстоятельствъ и вл1ян1й — 
сд^Ьлалъ заключенхе, что абсолютно истинныя общ1я понят1я 
не могли бы существовать, если бы не было соотвФтствующихъ 
объективныхъ реальностей. 

Спрашивается, какъ же мы можемъ познать идеи, когда 
нашимъ чувствамъ он'Ё недоступны? В^дь въ отношен1и позна- 
шя идей — люди, говорить Платонъ въ начал']^ 7-й книги д!* 
алога „Государство^, похожи на узниковъ, заключенныхъ въ 
темной пещере, входъ въ которую загороженъ высокимъ, въ 
ростъ человека, заборомъ; заэтимъ заборомъ горитъ костеръ 
а передъ костромъ проходятъ люди, несущхе на головахъ раз- 
ную утварь и изображен1я людей и животныхъ. Узники ви« 
дятъ лишъ колеблюпцяся т^ни этихъ предметовъ на осв'бщен- 
ной огнемъ костра ст^н^ пещеры; какъ могутъ они имФть 
св'бд'бшя о д'бйствительно существующихъ въ мхр'б предметахъ, 
о рощахъ и поляхъ, о голубомъ неб'Ь и солнц']^? Также и мы^ 
знакомые съ изм'Ёняющимися, преходящими вещами матер!- 
4и[ьваго М1ра, не можемъ посредствомъ вн'бшнихъ чувствъ со- 
ставить представлеше объ идеяхъ. 

Но помимо вн']&шнихъ чувствъ у насъ есть разумъ; и вотъ 
разумъ нашъ и постигаетъ идеи — посредствомъ воспоминанхя. 
Когда мы говоримъ, разсказываетъ Платонъ устами Сократа въ 
ддалог^ „Федонъ", что известная вещь похожа на какую ни- 
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будь другую, которой въ настоящую минуту передъ глазами 
вашими н^тъ, то значить мы воспоминаемъ объ этой аосл^д- 
ней. То же происходить по отношен1ю въ неизм^ннымъ сущ- 
ностямъ; если мы говоримъ, что известная вещь похожа на 
другую, равна ей ((ра^ лоь и вЪш Тсог), то зам'Ьчаемъ, что 
это равенство, сходство — относительно: одна вещь отчасти рав- 
на другой, отчасти н^тъ, т. е. она ей и равна и не равна; 
но о яравенств'6" вообще, самомъ посеб^, ведьмы не можемъ 
сказать, что оно можетъ быть себЬ неравно, мы должны при- 
знать, что равенство не можетъ быть неравенствомъ. Однако 
подобнаго абсолютнаго равенства въ М1р'6 вещей не встр^^ча- 
ется — значить мы о немъ вспоминаемъ. 

Платонъ уб*жденъ, что душа челов-Ька безсмертна и про- 
существовавъ н'Ьвоторое время посл^ смерти чеюв'Ька въ не- 
бесныхъ пространствахъ, воплощается въ другаго и т. д. Во 
время безплотной жизни душа им'Ьетъ возможность созерцать 
идеи и приносить воспоминан1е о нихъ съ собою на землю. 
Душа наша, повествуется въ д1алог^& „Федръ", подобна ко- 
лесниц'Ь съ возницею и двумя крылатыми конями; души бо* 
говъ — также. Ежедневно боги совершають поездки по небу, 
достигаютъ зенита и тамъ провикають въ надзв'Ьздный М1ръ 
для созерцан1я идей, такъ какъ это созерцанхе даетъ безсмер- 
Т1е. Души людей стремятся всл'Ьдь за богами туда же. Меж- 
ду т^мъ какъ боги совершають свое восхожден1е безпрепят- 
ственно и легко, потомучто и возница, и кони у нихъ идеале-* 
но совершенны, души людей напротивь съ трудомь сл'бдуютъ 
за ними — и возница у нихъ далеко пе такъ искусень, и ко- 
ни не одинаковы; одинь конь, прекрасно сложенный, бФлыЙ 
съ черными глазами, гордый, горачхй и нервный — охотно по- 
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вивуется голосу возницы; другой вонь, непропорцгояалнаго 
сложен1а^ чорный съ зелеными н!:^итыми кровью глазами, гру- 
бый и б']^шоный — не внемлегъ крикамъ и слушается лишь 
шпоръ и бича. Благодаря тавимъ услов1ямъ^ лишь не мног1я 
челов'ЬчесБ1я души прониваютъ въ царство идей вм'ёст'ё съ 
богами и становятся безсмертными; иныя усп'Ёваютъ бросить 
бол^е или мен']&е продолжительный взглядъ въ ту область^ 
тавъ вакъ колесница теряетъ равнов^схе и падаетъ на землю 
всл^дств1е неравном']&рной работы воней иглавнымъ образомъ 
"бдагодаря бешенству худшаго изъ нихъ; навонецъ очень мно- 
г1я души, всл%дств1е неум']&н1я или небрежности вовницъ, сва- 
ливаются, едва долет^въ до половины небеснаго свода. 

Сообразно тому, насвольво продолжительно было созер- 
цан1е идей — души воплощаются въ бол^е или мен'Ье достой- 
ныхъ людей; вид%вш1я всего бол'Ье воплощаются въ мудрс- 
цовъ, сл'Ьдующ1я въ воиновъ и т. д. 

Унося съ собою на землю воспоминаше о мельвнувшихъ 
передъ ними чудныхъ вид%н1яхъ надзв'бздныхъ сферъ, души 
людей тосвуютъ по нимъ, стремятся въ нимъ и во всему, что 
ихъ напоминаетъ на земл*!; душа помнитъ, вавъ она созерца- 
ла истинную, безплотную мудрость, мудрость вообще; вавъ. 
она ведала самую справедливость, самое мужество и т. д. 
Но оообеннымъ блесвомъ с1яла тамъ Красота. И зд']&сь на 
земл']^ красота производить на челов']&ва т^мъ большее впе- 
чатл'6и1е, ч'Ьмъ больше идей удалось видеть душ& его во вре- 
мя иебесныхъ странствхй; люди съ душою грубой, мало зна- 
вомой или совсбмъ не знавомой съ идеями — при вид'Ь врасо- 
ты испытываютъ низменвыя побужденхя; люди же съ душою 
возвышеддой ощущаютъ передъ врасотою священный трепетъ 
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и готовы приносить ей жертвы вавъ божеству, такъ вавъ 
вспоминаютъ ея небесный прообразъ. 

Но вавъ бы ни были различны чувства, волнующ1я лю- 
дей при вид*! врасоты — это все явлешя одного и того же по- 
рядва, проявлен1е одного и того же веливаго и священнаго 
чувства— любви, воторая есть ничто иное, вавъ тосва по М1- 
р'6 идей, желан1е, общее ъс'Ьчъ вещамъ и существамъ мате- 
р1альнаго М1ра — осуществить, воплотить идеи, словомъ — стрем- 
лен1е несовершенной, смертной природы челов^ва въ совер- 
шенству, въ безсмерт1Ю. 

Учен1е Платона о любви въ высшемъ, философсвомъ, 
смысл'Ё изложено въ д1алог'& Пиръ, въ форм']^ разсваза Сов- 
рата о поучен1яхъ женщины-философа Дютимы. Низшая фор- 
ма любви, поучала Дхотима, есть желан1е произвести прев- 
расное потомство— и въ дтомъ уже свазывается стремленхе 
смертной природы челов-бва въ безсмерт1Ю, тавъ вавъ въд'6* 
тяхъ нашихъ продолжаемъ мы нашу жизнь. Зат^мъ, въ бо- 
л^е высовой форм*! любовь есть стремлеше воспитывать лю- 
дей, преврасныхъ духомъ; при этомъ д']&тьми нашими, духов- 
ными д'1тьми, становятся вс% т-Ё, вого мы воспитываемъ, по-- 
учаемъ, любя ихъ преврасную душу. Но этимъ любовь не ог- 
раничивается, распространяясь вообще на преврасное възна- 
Н1и; одушевляемый этой любовью челов'Ьвъ стремится созда- 
вать преврасныя мысли, преврасныя р^чи, вообще преврас- 
ныя проидведен1я ума. И вто поднимется до этой ступени, пе- 
редъ т4мъ вдругъ расвроется чудесная, веливая врасота — веч- 
ная, несозданная и непреходящая, не подверженная изм'&не- 
Н1ямъ, безъ мал']&йшей прим-бси бе8образ1я; врасота, въ воторой 
яЪть ничего чувственного, т'1леснаго, воторая пребываетъ не 
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8Ъ чемъ либо отличномъ отъ себя самой — ни въ животномъ, 
наприм'&ръ, ни на геил% ни на неб'Ь, ни в'^ чемъ либо нномъ, 
но существуетъ в'1чно и независимо ни отъ чего, сама по се- 
6^ и сама въ себ']^; этой красоте причастно все преБрасное^ 
существующее въ мхр-Ё матор1альныхъ вещей. Тавовъ путь люб- 
ви — оть одного прекраснаго т^^ла къпревраснымъ т^Ьламъ во- 
обще, отъ преврасннхъ тЪлъ въ превраснымъ д^ламъ (йтгу!- 
^&5/лага), ОТЪ прекрасныхъ д'Ьлъ къ превраснымъ познашямъ^ 
въ наув^^ а зат'^Бмъ^ переходя отъ одной науви, отъ одного 
8нан]я въ другому^ мы достигаемъ 8нан1я совершеннаго, вото- 
рое есть познан1е превраснаго самого по себ'Ь. О Совратъ! завон- 
чила свое поучеше Дштима, если что придаетъ ц^Ьнность здеш- 
ней гизни, тавъ это именно— созерцанхе абсолютной врасоты! 

Выше мы избрали въ вачеств-б прим'&ра для ознавомле- 
Н1Я съ Платоновой д1алевтивой — ^разсужденхе о верховномъ 
добр§, изложенное въ разговор'^ ,,Филебъ^, и вид^^ли между 
прочимъ, что верховное добро, благо слагается по учешю Пла- 
тона изъ элементовъ истины, врасоты и чистыхъ, духовныхъ, 
наслаждешй. Но эти же самые элементы мы встр^чаемъ и 
въ тольво что изложенномъ отрывв'б изъ д1алога „Пиръ^, пе- 
речисляемые въ вачеств'6 желанной ц^ли, въ воторой ведетъ 
насъ любовь, вавъ стремленхе смертной природы въ безсмер- 
Т1ю; следовательно это стремленхе ведетъ насъ въ верховно- 
му добру, благу. 

Верховное добро, благо есть тотъ высш1й принципъ, въ 
воторому сводится вся философ1Я Платона — оно является и 
наисовершенн^йшею идеей, и вонечной ц']&лью всЪхъ челов^^- 
чесвихъ стремлен1й, и творчесвимъ началомъ. Эти взгляды 
Платонъ развиваетъ въ вонц']^ 6-й вниги дхалога „Государство^. 
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Сократъ приводить, въ этомъ м-Ьс!*, своихъ собесЬдни- 
ковъ въ при8нан1ю, что 8р']&ше есть наиболее совершенное 
изъ нашихъ вн^шнихъ чуствъ. Но что даетъ наиъ, спраши- 
ваетъ онъ, возможность вид-Ьть предметы ясно? Конечно— солн- 
це; безъ него мы видимъ окружающее весьма несовершенно 
мы почти сл'Ьпы. Точно тоже происходить въ душ'Ь нашей — объ- 
екты ея 8нан1я (т. е. идеи) доступны ей лишь при св'Ьт'Ь ис- 
тины и быт1я. Идея добра сообщаетъ душ'6 ея познаватель- 
ную способность; идея добра есть источнибъ знашя и истины 

(хг]г ход ауа^оу Шаг.,,, а1%1ау дЧлипг! /п^д ^а1 й1г1Х€1ая,) Щ кавъ 

солнце не только д'Ёлаетъ вещи видимыми, но и зарождаетъ 
ихъ, даетъ питан1е и обусловливаетъ ростъ, такъ и разумвыя 
существа получаютъ отъ верховнаго блага не только разумъ, 

но и всю свою сущность (/^1) цбуоу тд у^уусоанва&ш (р6.уа(. блд 
ход дуа^од падеТуш, ЛХХа па1 х6 еЬш те ха1 хг1у оуа1ау Ьп ^н€^VОV 
аухоТд п^оовХуш.,.,). 

Итакъ, ц'кль челов']^ческой жизни есть стремленхе къ 
верховному благу, добру; средствомъ въ достижен1ю этой ц'Ь- 
Ли служитъ очищен1е души отъ всякихъ чувственныхъ побуж- 
ден1й и страстей. Въ дхалог^Ь Федонъ Сократъ*) говоритъ^ 
что т'Ьло ставитъ тысячу препятств1й душ'Ь въ д-Ьл* ея са- 
мосовершенствовашя; въ нашей земной жизни мы постольку 
приближаемся къ истин']^, поскольку поб'Ьждаемъ наше т'Ь- 
ло, сдерживаемъ его низменный побужден1я, которыя являют- 
ся бременемъ для нашей души, тянутъ её книзу, къ земл^ и 
мЪшаютъ парить къ небесамъ, къ царству идей. Отягченная 
земными побуждешями, пороками душа — бол'Ьеть^ теряетъ свои 



^) Не вабудемъ, что во всФхъ д]алогахъ Платона Сократъ является 
внравителемъ ввглядовъ автора. 
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крылья, они увядаютъ и наБОнецъ совс^^мъ пропадаютъ, гово- 
рить Сократъ въ яФедр'Ь.*' Наоборотъ чистыя побужден1я, ис- 
вае1е истины, красота, добро — очищаютъ, питаютъ душу и 
окрбгляютъ еб. 

Такимъ образомъ ближайшею задачей челов']&ка, одушев- 
леннаго стремлен1емъ къ высшему благу, къ безсмерт1ю, яв- 
ляется подчинен1е чувственвыхъ побужден1й — разуму; упот- 
ребляя аллегор1Ю, проводимую въ только что названномъ Д1а- 
логФ — пр1обр^тен]е искусства управлять конями колесницы 
нашей души. Подъименемъ возницы Шатонъ разум']&етъ умъ 
челов-Ёка, подъ конями— неразумную часть души, которая 
разделяется на неразумную лучшую часть или силу благород- 
ныхъ страстей, каковы мужество, гордость, гн^въ и т. д. — это 
б^лый конь; и неразумную худшую, силу низменныхъ побуж- 
дешй^ каковы голодъ, жажда, сластолюб1е, жадность и т. д. 
— это черный конь. И вотъ здоровое состоян1е души заключат 
ется въ томъ, чтобы каждая часть д1Ьлала свое д'Ьло. Такое 
здоровое состоян1е души Платонъ называетъ добродетелью. 

Въ конце четвертой книги д1алога Государство Сократъ 
прямо заявляетъ, что добродетель есть здоровье^ красота, благо- 
состояше души; порокъ же — ея болезнь, безобразхе и слабость. 

Согласно съ своей психологической теорхей Платонъ (въ 
томъ же месте д1алога Государство) расчленяетъ единое по- 
нят1е о добродетели на четыре части, называемый особенными 
добродетелями; первая изъ нихъ — мудрость, какъ добродетель 
разумной части души; вторая — мужество, какъ добродетель 
неразумной лучшей части; третья — умеренность, добродетель 
неразумной худшей части; наконецъ четвертая изъ особен- 
ныхъ добродетелей — справедливость — состоитъ въ гармониче- 
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сконъ сочетав1и первыхъ трехъ доброд'^Бтелей, въ совместной, 
•соразмерной деятельности вс^хъ трехъ составныхъ частей ду- 
ши нашей. 

Къ осуществлешю такого идеала нравственнаго совер- 
шенства насъ влечетъ, вакъ выше выяснено, любовь, стрем- 
лен1е къ М1ру идеальному. Это — субъективное услов1е нравствен- 
наго усовершенствован1я. Но его недостаточно; нужна бла- 
гопр1ятная среда и такая среда создается въ государстве. 

Общество, говоритъ Сократъ въ средине второй книги о 
государстве, происходитъ вследств1е слабости людей: отдель- 
ный индивидуумъ своими единичными УСИЛ1ЯМИ не можетъ 
обезпечить себе удовлетвореше всехъ потребностей. Первая 
потребность человека — въ пище, затемъ — въ жилище и въ 
одеян1и. Поэтому всего проще будетъ предположить, говоритъ 
Сократъ, что въ первобытномъ обществе сгруппировались 
прежде всего земледелецъ, строитель и ткачъ; прибавимъ къ 
нимъ четвертаго — ну хоть сапожника. Естественно, что выгод- 
нее будетъ для всехъ, если земледелецъ станетъ добывать 
пищу для четверыхъ, ткачъ соорудитъ для всехъ одежду и 
т. д., чемъ каждому делить свое время и силы на добыван1е 
пищи, приготовлен1е одежды и обуви и постройку жилища 
для себя одного. Развивая далее эту мысль о пользе разделе* 
В1Я труда, Сократъ приходитъ къ выводу, что въ государ- 
ч^тве^ помимо классовъ, производящихъ богатства, нужны воины 
для'обезпечен1я внешней безопасности и правители для учре- 
ждев1я ввутренняго порядка. 

Вследъ за дтимъ онъ предпринвмаетъ целое изследова- 
Н1е о государственномъ устройстве. Это изследоваше занима- 
^тъ почти все содержан1е „Государства** — именно, начиная 
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съ половины 2-й книги и кончая 9- ю книгой; вс^хъ же книгъ 
въ этомъ даалог']^ десять. Результаты и выводы, къ которынъ 
приходнтъ зд^сь Илатонъ, въ общихъ чертахъ сл'ЁдующЕе. 

Государство, говоритъ Сократъ въ конд-Ь четвертой вниги^ 
совершенно такъ же бываетъ и должно быть доброд']&тельно, 
кавъ и отд']^льный челов']&къ. Оно должно быть мудрымъ, 
иужественнымъ, ум^реннымъ и справедливымъ; тогда она 
будетъ совершенно, въ немъ осуществится идеалъ верховнаго 
блага и оно сд'Ёлаетъ своихъ гражданъ счастливыми, т. е. 
доброд'^тельными, потомучто истинное счастхе заключается въ 
добродетели. 

Еакъ въ челов']&ческой душ*! мы равличаемъ три части, 
такъ и въ государств'6 должны существовать три класса граж- 
данъ: классъ правителей^ воплощающ1й въ еебЬ высшую до- 
бродетель — мудрость; классъ воиновъ, воплощающ1й добро- 
детель мужество; и классъ людей, производящихъ матерхаль- 
ныя блага, олицетворяюпцй умеренность; справедливость же 
должна, вакъ и въ отдельномъ человеке, состоять въ гармо- 
ничесБОмъ сочеташи деятельности этихъ трехъ классовъ — 
подобно гармоши трехъ частей души человеческой, такъ что- 
бы каждый исполнялъ свое дело и не вмешивался въ чужхя 
дела (тй ёаьхоу.... лдйххну,.., ^г^дЬ тюЫпдау ^лоувХу) . При дТОМЪ 

Сократъ подробно описываетъ ту организац1ю государства, при 
которой осуществился бы указанный идеалъ. Но такъ какъ 
идеалъ недостижимъ и представляетъ собою только недосягаемый 
образецъ, къ которому должно стремиться, то Платонъ, въ 
параллель къ характеризуемому въ этомъ д1алоге ^идеаль- 
ному* государству — изображаетъ въ другомъ разговоре, подъ 
8аглав1емъ „Законы*, такое государственное устройство, ко- 
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торое является осуществимымъ, какъ наисовершенн'Ёйшее изъ 
возможныхъ вопдощен1й идеала. 

Для полнаго воплощен1я идеи верховнаго добра, блага, 
для осуществлен1я совершенной добродетели — Платонъ учреж- 
даетъ въ своемъ идеальномъ государств* правлеше 
мудрыхъ, философовъ; законы являются слишбомъ грубымъ 
средствомъ для нроведешя въ жизнь дтихъ возвышенныхъ на- 
чалъ, тавъ кавъ предписан1я ихъ слишвомъ общи, не улав- 
ливаютъ вс']&хъ особенностей въ челов'Ёчесвихъ отношев1яхъ, 
и кром-Ь того законы страдаютъ косностью, т. е. не могутъ 
своевременно приспособляться къ й8М']&няющимся требован1яыъ 
жизни. Философы же сум-бготъ наилучшимъ образомъ управ- 
лять государствомъ, такъ какъ мудрецъ всегда знаетъ, какъ 
надо поступить. Въ виду этого въ платоновомъ идеальномъ 
государств* не существуетъ законовъ; мудрецы правятъ не 
по закону, а согласно съ разумомъ. Единственное исключенхе 
сделано для образа жизни и воспитан1я стражей государства, 
т. е. гражданъ двухъ высшихъ классовъ, зд-Ьсь установлено 
€пец1альное законодательство въ ц-Ьляхъ обезпечен1я госу- 
дарству наличности контингента мудрыхъ правителей. О 
третьемъ же, низшемъ, класс* гражданъ Платонъ совс*мъ не 
заботится, полагая, что мудрые правители хорошо устроятъ 
жизнь всЬхъ гражданъ въ государств*, а если какой нибудь 
ремесленникъ и не будетъ доброд*теленъ, то въ этомъ н*тъ 
большой б*ды. За такое пренебрежен1е къ ц*лому многочис- 
ленному классу гражданъ Платона упрекалъ уже Аристотель. 

Образъ жизни и, главнымъ образомъ, правила воспитангя 
гражданъ высшихъ классовъ описаны съ чрезвычайной по- 
дробностью. Заботясь о возможно большей солидарности 
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между гражданами, Платонъ унЕчтожаетъ семью и частную 
собственность. Ивъ за имущества между людьми всегда воз- 
ниваетъ наибол'бе ссоръ и неудовольств1й;подтому стражи госу- 
дарства не должны им'Ьть никакой собственности — вс! сред- 
ства къ жизни доставляетъ имъ государство, они живутъ въ 
общихъ жилищахъ и пользуются общимъ столомъ. 

Семья, по мн^н1ю Платона, есть разлагающ1й длементъ 
въ государств']^; любя свою семью, своихъ д^тей, челов^къ 
становится холоденъ къ прочимъ согражданамъ. Поэтому 
семьи не должно быть. Бракъ въ идеальномъ государстве 
существуетъ, но семья изъ него не возникаетъ. Супруги не 
живутъ вм'&ст']^, свидан1я между ними допускаются лишь въ 
опред']&ленные дни празднествъ, назначаемые правителями. 
Дитя посл-Ё рожден1я немедленно отбирается отъ матери и 
пом']&щается въ государственный воспитательный домъ; черезъ 
три дня туда допускается и мать и ей даютъ на вскормленхе 
ребенка, но своего или чужаго — она не знаетъ. 

Воспитан1е д^тей — общественное, подъ постояннымъ над- 
зоромъ правителей, такъ какъ является д'&ломъ въ высшей 
степени важнымъ^ подготовкою будущихъ воиновъ и прави- 
телей. 

До двадцати л'Ьтъ молодые дюди занимаются гимнасти- 
кой и музыкой, при чемъ подъ именемъ музыки понимается 
не только музыка въ современномъ смысле, но еще и грам- 
матика, и литература. Выборъ предметовъ преподавав1я весьма 
строгъ; изъ музыкальныхъ произведешй допускаются лишь 
написанный въ фрипйскомъ (идиллическомъ) и дорхйскомъ 
(воинственномъ) стил*!. Музыка же 10Н1йская и лидхйская, 
какъ пробуждающая н^гу и страсть, совершенно не допуска- 
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ется въ идеальномъ государстве^. Съ тавимъ же строгимь 
выборомъ производятся ознакомлеше съ литературными про- 
изведешями, изъ Боторыхъ прочитываются лишь отрывки 
глубоко нравственнаго и поучительнаго содержашя. Сами же 
поэты и вообще авторы литературныхъ произведен1й совершен- 
но изгоняются изъ государства, тавъ вавъ они „д']&лаютъ 
подражаше страстямъ челов'бчесвимъ" и ногутъ оказывать 
развращающее вл1ян1е на молодое повол^нхе. 

Отъ двадцати до тридцати л'1тъ время посвящается за* 
НЯТ1Ю науками, воторыя подготовляютъ къ изучешю философ1и. 
Эту последнюю проходятъ лица избранный, оказавш1Яся наи- 
бол']&е способными къ наукамъ и отличающ]яся безукоризнен - 
нымъ поведен1емъ. Курсъ философ1и — пятил'бтнхй, т. е. да 
тридцатипятил-Ьтняго возраста. Овончивъ съ усп-Ьхонъ своя 
занят1я, граждане— какъ т%, которые изучали философ1ю, такъ 
и не изучавш1е ея — вступаютъ въ практическую жизнь въ 
качеств* воиновъ или воспитателей юношества. Прошедшхе 
курсъ философ1и, по достижеши патидесятил4тняго возраста, 
если они въ течен1и пятнадцатил'1тняго пер10да практической 
д']&ятельности сохранили въ неприкосновенности всю чистоту 
помысловъ и всю полноту знан1я, пр1обр*тенвыя во время 
изучешя философ1и — поступаютъ въ высш1й классъ гражданъ, 
становятся правителями. 

Такъ устроено въ Платоновомъ государств* воспитан1е 
и образованхе гражданъ. Но прежде ч'бмъ заботиться о вое- 
питаши и образованш подростающаго покол*н1я, нужно по- 
заботитьс^1, чтобы оно рождалось здоровымъ; для этой ц*ли 
Платонъ строжайшими законами регулируетъ воспроизведете 
потомства. Исходя изъ опытовъ скотоводовъ надъ разведешемъ 
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лошадей, собакъ и бойцовыхъ п'Ьтуховъ и применяя ихъ къ 
людямъ, Платонъ устами Сократа выводить заключен1е, что 
д-Ьторождеше должно происходить въ цв^тущемъ возраст*, и 
определяете этотъ возрасгь для женщинъ отъ двадцати до 
сорока л4тъ, а для мужчинъ отъ двадцати четырехъ до пяти- 
десяти пяти. "Кто позволить себЬ произвести на св^тъ дитя 
ран^е или позже указаенаго времени, тотъ считается совер- 
шившимъ тягчайшее преступленхе. Равнымъ образомъ счита- 
ется тягчайшимъ преступлен1емъ сближенхе мужчинъ и жен- 
щинъ, СОСТОЯЩИХ! въ брачномъ возраст*, съ к-Ьмь либо 
инымъ, кром* своихъ супругъ и супруговъ; поел* же того 
какъ будетъ пережитъ брачный возрастъ Платонъ дозволяетъ 
лицамъ обоихъ половъ сближен1е съ к*мъ угодно, исключая 
т*хъ лицъ, которыя по возрасту могли бы быть родителями и 
д*тьми и ихъ восходящими и нисходящими, и при уСЛ0В1И, 
чтобы не родились д*ти; для предотвращен1я рожден1я д4тей 
онъ дозволяетъ вытравлен1е плода, а если это почему либо 
не будетъ выполнено, то съ родившимися при такихъ усло- 
В1яхъ детьми сов*туетъ поступить такъ, „ваЕъ бы для нихъ 
совсЬмъ не было пищи", т. е. уморить голодомъ. Такъ же по- 
ступаютъ съ д4тьми, родившимися отъ плохихъ, въ физиче- 
скомъ отношен1и, родителей и съ родившимися хотя и отъ 
безуворизненныхъ отца и матери, но имеющими физичесше 
недостатки; только такимъ путемъ, говорить Сократъ, мы со- 
хранимъ чистоту расы въ высшихъ классахъ нашихъ граждань 

Браки совершаются не по взаимной склонности, а по 
жреб1ю, причемь правителямь дозволяется тайно подменять 
жреб1и, чтобы составлялись наилучш1я пары, и такимъ парамь 
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устраиваются бол-Ье частыя свидан1я для аолученхя отъ нихъ 
бол-Ье многочисленнаго потомства, ч'Ьмъ отъ худшихъ паръ. 
Зам']&чательно, что Платонъ высказывается за полную 
равноправность женщинъ съ мужчинами, вплоть до 8анят1я 
высшихъ должностей въ государств* — правителей. Тамъ же, 
тцЪ онъ говорить о заключен1и бравовъ и рожденш д^тей, 
т. е. въ начал* первой книги д1алога „Государство", Сократъ 
разсуждаетъ и о радлич1и способностей мужчинъ и женщинъ, 
ссылается на тотъ фавтъ, что у животныхъ и самцы, и самки 
дЪлаютъ все сообща, и приходитъ въ завлюченхю, что раз* 
лич1е половъ не играетъ никакой роли въ д*л* исправлешя 
государственныхъ должностей; женщины могутъ ходить на 
войну, быть воспитательницами юношества и даже правитель- 
ницами, надо лишь дать имъ воспитан1е, совершенно одина- 
ковое съ мущинами. 

Описанное вкратц* здЪсь изложенными чертами госу- 
дарство Платонъ считаетъ совершеннымъ, вполн* воплоща- 
ющимъ идею верховнаго добра и осуществляющимъ идеалъ 
добродетели. Въ такомъ совершенномъ государств* долженъ 
быть или одинъ правитель (моеарх1я), или небольшое число 
правителей (аристоврат1я), потомучто въ идеальномъ государ- 
ств* правители должны быть мудрецами, а мудрецы всегда 
составляютъ ничтожное меньшинство въ обществ*. Вс* же 
проч1я формы правлен1я не могутъ быть допустимы въ иде- 
альномъ государств*, какъ несовершенныя. 

Тиранн1я, правлен1е одного лица, управляющаго госу- 
дарствомъ для собственнаго блага, есть государственное прав- 
лен1е, соотв*тствующее такому состоян1ю души, когда въ ней 
н*тъ ум*ренБОСти и она совершенно подчинена чувствен- 
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нымъ страстямъ. — Демократ1я соотв'Ьтствуетъ такому же со- 
СТ0ЯН1Ю души, полному отсутств1ю въ ней добродетели. — 
Олигарх1я, когда правятъ немног1е богатые, страдаетъ тймъ 
же недостаткомъ. — Тимократ1я, государственное устройство, 
въ которомъ преобладаетъ честолюбивый воинск1й духъ, по- 
добна душ-Ь, подчиненной господству мужества безъ мудро- 
сти, владычеству страстей лучшей неразумной части, несдер- 
живаемыхъ силою разума. 

Идеальное государство Платонъ считалъ, и не могъ не 
считать, въ Д']Ьйствнтельной жизни неосуществимымъ, такъ 
какъ оно должно было воплотить идею верховнаго блага, а 
воплощен1е идей въ мхрЪ матерхальныхъ вещей, по учен1ю са- 
мого Платона — невозможно. Въ виду этого онъ построилъ, въ 
д1алог4 „Законы", проэктъ такого государствевнаго устрой- 
ства, въ которомъ осуществляется его идеалъ лишь прибли- 
зительно, лишь на столько, на сколько позволяетъ несовершен- 
Ч5ТВ0 человеческой природы. 

Это такъ называемое подзаконное государство уже 
не призвано осуществлять совершенную доброд-Ьте^, почему 
и н^тъ въ немъ того разделен1я гражданъ на классы, которое 
въ идеальномъ государстве соотв^тствуотъ Платоновой клас- 
сификац1и добродетелей. Въ подзаконномъ государстве и гра- 
ждане не являются обладателями такихъ высокихъ добродете- 
лей, какъ въ государстве идеальномъ. Мудрецовъ въ подза- 
конномъ государстве нетъ; вместо мудрости граждане обла- 
даютъ простою разсудительностью, практическимъ умомъ; 
вместо мужества они отличаются инстинктивнымъ безстраш!- 
емъ; умеренность не такъ строга, какъ въ идеальномъ госу- 

5* 
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дарств*; справедливость есть см'6шен1е трехъ первыхъ доб* 
род']&телей^ а не гармоническое ихъ сочетавхе. 

Управлен1е государствомъ совершается по законам ъ, 
такъ какъ н'бтъ философовъ, которые могли бы править со- 
гласно прямымъ, непосредственнымъ вел']&н1ямъ разума. Власть 
принадлежитъ целому ряду должностныхъ лицъ, которыхъ 
Платонъ насчитываетъ девять категор1й: 1) Стражи законовъ, 
наблюдающ1е за точнымъ исполненхемъ законовъ; 2) военачаль- 
ники; 3) сов-Ьтъ — учрежденхе, ведущее вн4шн1я дипломатиче- 
СК1Я сношен1я, блюдущее безопасность внутри государства, со- 
бирающее и распускающее народный собран1я, которыя про- 
исходятъ подъ предсЬдательствомъ членовъ этого совета; 4) 
священно - служители; 5) полицейсия должности — астиномы 
или градоначальники, агораномы или начальники площадей и 
агрономы — начальники вн'Ёгородскихъ областей; функщи этихъ 
чиновниковъ весьма разнообразны и направлены къ охран']^ 
безопасности иобезпечен1ю благосостояв1я гражданъ; 6) вос- 
питатели; 7) судьи; 8) государственные контролеры — эвтины; 
9) верховный охранительный сов']&тъ, им']&ющ1й задачею не- 
престанное и постепенное реформированхе законодательства въ 
ц4ляхъ его усовершенствован1я. 

Въ этвхъ своихъ проэктахъ Платонъ значительно опе- 
режаетъ свою эпоху^ создавая гораздо бол1Ье совершенное раз- 
д4лен1е властей, ч-Ьмъ то, которое существовало въ его вре- 
мя, учреждая судебныя инстанщи и т. д. Но особеннага 
внимав1я заслуживаетъ мысль о непрестанномъ и постепен- 
номъ реформирован1и законодательства. Зд'&сь Платонъ до 
нзв'&стной степени предвосхищаетъ ученхе исторической шко- 
лы о постепенномъ, никогда не прекращающемся процессе- 
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развит1Я права; известно, что вогда въ бонд*! XIX в^ва въ 
Герман1и разрабатывался проэвтъ новаго граждансваго уло- 
жев1Я — мнопе цивилисты исторической шволы высвазыва- 
лись противъ создан1я сразу ц4лаго водевса, а стояли имен- 
но за постепенную частичную переработву и реформирован1е 
дМствовавшаго въ то время права. 

Учредивъ въ своемъ правтичесви-осуществимомъ государ- 
стве завоны иразличныя должности для ихъ исполнен1я — въ 
качеств* уступви необходимымъ требован1ямъ челов-Ьчесвой 
природы, Платонъ д-Ьлаетъ тав1я же уступви и въ другихъ 
отношев1яхъ. 

Хотя въ подзавонномъ государств* мущины и женщины 
ведутъ одинавовый образъ жизни, одинавово воспитываются, 
участвуютъ въ сиссит1яхъ и т. д., вавъ ивъ идеальномъ го- 
сударств*^ и воспитан1е д*тей остается тавже общественнымъ, 
но семья до известной степени возставовляется, тавъ вавъ 
брави завлючаются по взаимному выбору между женихомъ и 
невестой, съ соглас1я родителей; супруги живутъ вм-Ьст* и 
д*ти въ первое время остаются при родителяхъ. Ером* того 
въ подзавонномъ государств* учреждается институтъ частной 
собственности для движимаго имущества, чт5 тавже способ- 
ствуетъ увр*плен1Ю семейныхъ связей. 

Недвижимыя же имущества, земли, составляютъ собствен* 
ность государства и разд*ляются въ пользованхе отд*льныхъ 
гражданъ, т. е. получается н*что въ род* общиннаго земле- 
влад*н1я. 

Вс* граждане посвящаютъ себ*д*ламъ государства, по- 
лицейсв1я должности отбываются по очереди, а зат*мъ вс* 
граждане^ не попавш1е въ число должностныхъ лицъ^ являют- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 70 — 

ся простыми воинами. Землед%л1емъ и домашними работами 
должны заниматься рабы, а ремесленпивами и торговцами яв- 
ляются метдки, иностранные колонисты, не им'Ьющхе правъ 
гражданства. 



Изложивъ въ б^гломь очерк* сущность философ1и Пла- 
тона, мы должны бы теперь перейти въ ея вритичесвой оц']&н- 
кЬ. Но шатвость этой сложной и въ формальвомъ отношеши 
весьма стройной системы тавъ очевидна, что уже непосред- 
ственный ученивъ Платона, гешальный Аристотель — увазалъ 
ея главн'&йш1е недостатви; поэтому, отъ и8ложен1я Платоновой 
философ1и мы, упомянувъ вкратце о егопрямыхъ послЪдова- 
теляхъ, перейдемъ въ ознавомлен1Ю съ философ1ей Аристоте- 
ля, съ т-Ьмъ чтобы въ соотв'Ьтствующихъ м-Ьстахъ привести 
сд']&ланную имъ вритичесвую оцЪнву во88р']&н1й Платона. 

Философсвая швола Платона называлась Авадемичесвою 
по имени сада „Авадем1я", въ воторомъ онъ велъ свое пре- 
подаван1е. Посл'б смерти Платона швола эта продолжала 
свое сущсствован1е подъ т']&мъ же названхемъ; но въ срав- 
нительно своромъ времени философ1я посл'1дователей Пла- 
тона пр1обр'Ьла совершенно иной харавтеръ, превратившись 
въ свептичесвое учен]е; свептичесвая швола сохранила за со- 
бою назваа1е авадем1и, вавъ воспоминан1е о томъ, что она 
основана ученивами Платона, но для отлич1Я авадем1и истин- 
ныхъ, прямыхъ иосл']&дователей Платона отъ авадем1и свеп- 
тивовъ и отъ другихъ, поздн'Ьйшихъ, шволъ — тавже носив- 
шихъ назван1е аБадем1и, шволу прямыхъ посл'1дователей Пла- 
тона называютъ древней или первой авадем1ей; 
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за нею сл-Ьдуютъ дв4 академ1и скептивовъ — средняя и новая, и 
дв* академ1и эыектиковъ — тавъ называемыя четвертая и пятая. 
Первымъ преемниБОМъ Платона бшлъ Спевзиппъ, 
непосредственний ученикъ его, ставш1й во глав* авадем1И 
тотчасъ же посл4 смерти Платона; Спевзиппа см4нилъ К с е - 
н о в р а т ъ, тавже непосредственный ученикъ Платона; пос- 
л* него главенствовали сначала Полемонъ, ватймъ К р а- 
т е с ъ. Преемнивомъ Кратеса былъ Арвезилай, давш1й новое^ 
свептичесвое направлен1е авадемичесвой философ1и; съ него 
начинается средняя авадем1я. 



Аристотель. 



Философъ, въ ознавомлен1ю съ учешяни вотораго мы 
теперь приступаемъ^ былъ величайшимъ ученынъ и мысли- 
телемъ древняго М1ра, возбуждая удивленхе глубиною и разно- 
сторонностью познан1й и поразительной творчесвою силою 
своего всеобъемлющаго ума; онъ былъ и натуралистъ, сд*- 
лавш1й массу отврыт1й первостепенной важности; и философъ^ 
создавш1й ц-Ьлую самостоятельную отрасль науви — логиву, и 
построивш1й въ высшей степени оригинальную этичесвую 
систему; навонецъ онъ былъ и политивомъ, знатовомъ вонсти- 
туц1Й множества различныхъ государствъ и самостоятельнымъ 
мыслителемъ и въ этой области. 

Ученивъ Платона, Аристотель (IV в. до Р. Хр.; 
384 — 322 г.г.) по харавтеру мышлешя является полной 
противоположностью своему учителю; Платонъ создалъ свою 
философ1Ю интуитивнымъ путемъ, Аристотель построилъ свою 
систему на основаи1и данныхъ, добытыхъ опытомъ; всл-Ьдствхе 
тавой противоположности въ способахъ разработви философ- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 72 — 

свихъ проблемъ — результаты получились во многихъ отно- 
шешяхъ также совершенно противоположные и поэтому 
Аристотель, несмотря на все свое уважен1е къ Платону, под- 
вергаетъ и его теор1ю идей, и основанное на ней учете о 
государств* — уничтожающей критик*. 

Въ виду особенной важности критическихъ зам*чан1й 
Аристотеля на Платонову идеолог1Ю — мы зд4сь прежде всего 
съ ними и познакомимся. 

Аристотель совершенно не допускаетъ существован1я 
рядомъ съ м1ромъ матер1альвыхъ вещей — втораго, параллель- 
наго первому, М1ра идей. Прежде всего — это предположеше 
совершенно нич^мъ не доказывается, Зат4мъ мы не можемъ 
себ* представить объективнаго существован1я весьма многихъ 
идей; если наприм-Ьръ еще возможно вообразить въ форм* 
неясной фигуры „столъ", „ложе" и т. д., какъ идею, то это 
уже совершенно невозможно для такихъ идей, какъ „качество*^, 
„степень", „больше", „меньше", „направо", „нал-Ьво" и т.п. 
Дал-Ье, мы ровно ничего не выигрываемъ въ отношен1и по- 
знан1я, если познаваемые объекты увеличимъ въ числ*. По- 
мимо этого, признавая идеи за образцы матер1альныхъ вещей, 
мы должны будемъ допустить, что для каждаго предмета есть 
множество образцовъ; наприм*ръ Сократа можно подвести 
подъ идеи Сократа, человека, животнаго, двуногаго и т. д. 
Если же каждый предметъ им*етъ множество образцовъ, то 
следовательно онъ стремится воплотить ихъ вс4; но стремясь 
воплотить ихъ ВС*, онъ можетъ стремиться воплотить каждый 
изъ нихъ лишь отчасти — а это противор*читъ основамъ Пла- 
тоновой идеолог1и, по которой каждая вещь матер1альнаго 
М1ра стремится возможно совершенн*е приблизиться къ идеалу. 
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Наконецъ, даже признавъ наличность двухъ м1ровъ — мате- 
р1альБаго и идеальнаго— ыы не могли бы допустить возмож- 
ности взаимод'Ьйствк между ними, ибо невозможно предста- 
вить себ^^, Еккъ М1ръ идей — нематер1альный^ неизм']&нный^ непо- 
движный, в4чный, можетъ воздействовать на другой М1ръ — мате- 
р1альный, непрестанно дв]зжущ1йся, изм'Ьняющ1йся, преходящШ. 

При этомъ Аристотель не ограничился изложенной кри- 
тикой Платоновой теор1и идей и отрвцашемъ ихъ существо- 
ван1я, но и объяснилъ, чтб такое эти идеи, ошибочно при- 
знаваемыя Платономъ за самостоятельно существуюпця объек- 
тивный реальности. Идеи им^готъ, объясняетъ Аристотель, 
лишь субъективное существован1е; это ничто иное какъ про- 
дукты деятельности нашего ума— мы познаемъ сходное, общее 
въ индивидуальностяхъ, благодаря способности воспоминан1я 
и искусству наведешя, но это общее объективно существуетъ 
лишь въ индивидуальномъ. 

Аристотель первый изсл^довалъ законы челов^ческаго 
мышлен1я; онъ создалъ логик у — и создалъ её сразу въ настоль- 
ко полно разработав ной и законченной форме, что она въ неиз- 
мевномъ виде просуществовала около двадцати столет1й (до 
Бэкона, переработавшаго теор1Ю индуктивнаго умозаключен1я). 

цель логики, по Аристотелю, состоитъ въ указан1ипра- 
вильнаго пути къ достижен1ю исти]вно научнаго знашя. Наука 
объясняетъ намъ, к11къ изъ общихъ положешй следуютъ част- 
ные выводы, какъ на основаши общихъ законовъ происходятъ 
известныя вамъ явлен1я; следовательно истинно научное зна- 
Н1е есть знан1е причвнъ. Логика и является средствомъ обна- 
ружев1я причинной связи явлен1й, показывая и доказывая, 
кккъ частное необходимо вытекаетъ изъ общаго. Для этой 
цели служатъ намъ силлогизмы. 
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Силлогизмъ есть такое изречен1е, посредствомъ воторага 
изъ данвыхъ положен1й выводится положее1е отличное отъ 
нихъ, но изъ нихъ вытекающее (аVиоу^о^и6д И ёал Хбуод Ь ср 
те^ёутоуу пVсоV ёте^ог тс тсоу хес/^^усау ё^ йгАухщ 0Р1ираЫ1 тер 
тата вТуас). 

Въ каждомъ положен1и или сужденхи одно понят1е(пре- 
диватъ) высказывается о другомъ (субъектъ); если сужден1е 
намъ не дано, то чтобы образовать его надо ямЬгъ такое по- 
нят1е, которое состоя въ связи съ субъектомъ и предикатомъ, 
устанавливаетъ этимъ путемъ между ними связь; такое по- 
средствующее понят1е называется среднимъ терминомъ. 

НапримЪръ, если мы хотимъ связать два понят1я — ,,Кай^ 
и „смертенъ**, то мы должны найти средшй терминъ; такимъ 
среднимъ терминомъ будетъ въ данномъ случа* понят1е ,,чело- 
в'Ёкъ^ и получатся два сужден1я, называемыя посылками — 
Вс4 люди смертны, 
Кай челов'Ькъ, 
откуда выводится заключен1е — 
Кай смертенъ. 
Аристотель очень подробно разрабатываетъ теор1ю сил- 
логизмовъ. По той роли, которую играетъ средн1й терминъ 
въ посылкахъ, онъ различаетъ три фигуры силлогизмовъ. 
1-я фигура будетъ въ томъ случа*, если средн1Й терминъ въ 
одной посылк-Ь является субъектомъ, а въ другой предика- 
томъ; наприм'Ьръ — 

Люди не ыогутъ летять, 
Кай челов-Ькъ, 

сл'^довательно 
Кай не можетъ летать. 
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2-я фигура будетъ въ томъ случае, когда средн1й терминъ 
является въ об'Ьихъ посылкахъ предикатомъ; наприм'Ьръ — 
ВсЬ рыбы им'Ёютъ холодвую вровъ, 
Киты не им'^^ютъ холодной крова, 
следовательно 
Киты не рыбы. 
3-я фигура будетъ въ томъ случае, если средн1й терминъ 
является въ об'Ьихъ посылкахъ субъектомъ; наприм'Ьръ — 
Аристидъ былъ доброд'Ьтеленъ, 
Аристидъ былъ язычникь, 
следовательно 
некоторые язычники были добродетельны • 
Силлогистическ1Я фигуры Аристотель разделяетъ на 
модусы, даетъ целое учен1е о превращенш понят1й п т. д., 
но мы не будемъ следить за нимъ въ этихъ подробностяхъ, 
такъ какъ не можемъ иметь въ настоящемъ изложен1и целью 
изученхе аристотелевой логики — и касаемся ея содержашя 
лишь слегка, для общей характеристики его философскихъ 
заслугъ. 

Какъ уже было сказано, силлогизмъ является средствомъ 
выведешя сужден1й частнаго характера изъ более общихъ 
положен1й, почему такая форма умозаключенШ называется 
выведен1емъ или дедукц1ей (йейас110^ йпб&еь^). Но ясно, что 
общ1я положее1я сами должны быть откуда нибудь получены. 
Менее общ1я выводятся изъ более общихъ силлогистическимъ 
путемъ, но для положее1й наибольшей степени общности дол- 
женъ существовать иной источяпкъ, иной способъ ихъ уста- 
вовлен1я. 

Общ1Я положешя (и общ1я П0НЯТ1Я) отыскиваются посред- 
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ствомъ умственной работы особаго характера, йутемъ таЕЪ 
называемаго наведен1я или индукщи (шйисйо, &лауоуг1), кото- 
рая есть умозаключен1е не отъ общаго къ частному, какъ въ 
<;иллогизм%, а отъ чаотнаго къ общему. 

Въ Первой Аналитик'6, определяя подробно индуктивное 
умозаключен1е, Аристотель говоритъ, что индукц1я есть за- 
ключен1е отъ одного крайняго термина черезъ другой край- 
Н1й терминъ къ среднему термину. Если наприм4ръ В есть 
средн1й терминъ для А и С, то черезъ С доказывается, что 
А соединено съ В. Пусть А будетъ понят1е „долговечности", 
В — поняпе „безъ желчи**, С — всяюя долговЬчныя животныя, 
какъ челов'Ькъ, лошадь, мулъ и т. д. А всецело соотв-Ьтствуетъ 
С, ибо всЬ С долговечны; при услов1и, что поняпе В по 
объему совершенно равно понят110 С — мы заключаемъ, что 
А соотв-Ьтствуотъ всякому В; т. е. если каждое ивъ живот- 
ныхъ, не им-Ьющихъ желчи, окажется долгов-Ьчнымъ, мы въ 
полномъ праве будемъ вывести заключеше, что безжелчныя 
животныя долговечны. 

Съ другой стороны, въ одномъ месте Топики Ари- 
стотель говоритъ объ индукц1и несколько иначе, не тре- 
^{уя, чтобы для индуктивнаго умозаключешя были известны 
все случаи С. Определивъ индукщю, какъ заключенхе отъ 
частнаго къ общ,ему, онъ тутъ же приводитъ примеръ такого 
умозаключен1я: если напримеръ среди кормчихъ и среди куче- 
ровъ лучшимъ считается тотъ, который всего лучше знаетъ 
ч;вое ремесло, то значитъ и вообще лучшимъ будетъ тотъ, 
кто всего лучше делаетъ свое дело. 

Благодаря указанному обстоятельству установилось раз- 
лич1е между такъ называемой совершенной и несовершенной 
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индувц1ей; совершенной индувщей обыкновенно называють 
такую, которая выводптъ общее заключен1е, исходя изъ озна- 
вомлен1я со встьми частными случаями даннаго рода; несо- 
вершенною индукщей называется выводъ общаго заключенхя 
изъ нгькоторыхъ частныхъ случаевъ. 

ОпредЬливъ и объяснивъ на прим-Ьрахх, чт5 такое ин- 
дукщя, Аристотель описываетъ, какимъ образомъ мы пользу- 
емся индукщей для вывода общаго изъ частнаго. Душа наша 
обладаете памятью и поэтому можетъ сравнивать представле- 
Н1я; какъ только мы зам'^&тили, что отъ разныхъ предметовъ 
мы получаемъ одинаковыя впечатл'6н1я, это значитъ, что 
въ насъ образовалось общее понят1е. Мы получаемъ 
впечатл'Ьн1я отъ отд-Ьльныхъ существъ, но впечатлЬнхя 
эти возвышаются до всеобщаго; получается впечатл%н1е не 
отдЪльнаго челов'Ька, какого нибудь Калл1Я, а челов'бка во- 
обще. Эти общ1я П0НЯТ1Я ОПЯТЬ могутъ служить къ образова- 
Н1Ю другихъ, бол-Ье общихъ понят1й; наприм^ръ изъ понят1й о 
такихъ то и такихъ то жовотныхъ мы образуемъ понятхе о 
животномъ вообще, а это понят1е служитъ въ свою очередь 
для образован1я новыхъ, еще бол^е общихъ понят1й. 

Это м'бсто заслуживаетъ особаго вниман1я; здЬсь Ари» 
стотель не только даетъ, какъ и во всей области логики, те- 
орш умозаключен! й, чего никто до него не сд'Ьлалъ, но онъ 
указываетъ такой путь для индуктивныхъ выводовъ, который 
до него не только теоретически не былъ осв'Ьщенъ, но и 
практически не прим'Ьнялся — онъ рекомендуетъ постепенное 
восхождеше отъ индуктивныхъ заключен1й наименьшей сте- 
пени общности къ другимъ, несколько болЪе общимъ, отъ 
нихъ къ сл'Ёдующимъ и т. д. до наибол'Ье обшихъ и отвле- 
ченныхъ принциповъ. Со времени Сократа вс% философы^ 
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въ томъ числ'Ь и Платовъ, применяли индукщю въ мало 
удовлетворительной форм*, въ вид* аналопи или р'Ьзкихъ 
скачЕОвъ отъ авалвза частностей еъ самымъ общимъ выводамъ 
и никто не практивовалъ этой систематичесЕОй, осмотритель- 
ной постепенности восхожден1я отъ частнаго къ общему, 
которую Аристотель не только рекоыендуетъ, но и постоянно 
прим'Ьняетъ въ своихъ взсл-Ьдованхяхъ. 

Въ логакЬ Аристотеля изображаются мнопе иные виды 
умозаключен1й, какъ-то энтимема, ирим'Ьръ и друпе, но мы 
на нихъ, какъ и на подробностяхъ въ учен1и о силлогизмахъ, 
останавливаться не будемъ. Повторяя еще разъ, что заслуги 
Аристотеля, какъ создателя науки логики, громадны, мы не 
можемъ не отм-Ьтить тотъ фактъ, что въ настоящее время 
наука эта значительно ушла впередъ; въ XVI в'Ьк* Бэконъ 
сд'Ьлалъ значйтельныя и важныя дополнен1я къ теор1И ин- 
дукщи; а въ XIX в^кЪ Джевонсъ установилъ иныя, и бол']Бе 
правильныя, точки зр'Ён1я и на индукц1ю, и на дедувщю. 

Такъ какъ обо всемъ этомъ придется въ свое время 
говорить ниже, то мы пока не будемъ подвергать критик1^ 
логику Аристотеля и переходимъ къ сл-Ьдующинъ отд-Ьламъ 
его философской системы. 

Сначала мы займемся его Первой философхей или Мета- 
физикой, трактующей о предметахъ, недоступныхъ чувствен- 
ному познан1ю; дал']^е познакомимся съ его учен1емъ о мхр-б 
чувственныхъ явлен1й или Физикою, зат'Ёмъ перейдемъ къего 
Этик'Ь и закончимъ изученхе Аристотелевой фвлоссф1и раз- 
смотр'Ьн1емъ учен1я о государств*. 

Въ Метафизик* Аристотель даетъ учен1е о т4хъ все- 
общихъ началахъ (&д]с<^1), которыя являются и основою и причи- 
ною всего, совершающагося въ видимомъ матерхальномъ М1р*. 
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Тавихъ основвыхъ началъ или первопричинъ онъ насчи- 
тываетъ четыре — 1) матерхя, матертальная подкладка всего 
существующаго (1^ уХт), то улохеь^уоу); 2) форма (х6 е1дод, Г1 
И^9Я^Ч)> которую Аристотель называется иногда сущностью 
(г} оЫа)\ 3) энерпя или начало движен1я ({] Ьг^уе1а, ^ йдх^ 
щд уегёа€од^ т} й^X'^ Щ^ ^1уёаеод, то тгоьг^ то хсгепхбг); 
4) энтелех1я или начало целесообразности (^ Ывк^х^ш, %Ь 

хеЯод^ хауатоУу то оу вуеха). 

Эти основныя начала комбинируются между собою та- 
кимъ образомъ, что матерхя, которую Аристотель понимаетъ 
какъ сущее въ возможности, подъ вл1ян1емъ 9нерг1и и энте- 
лех1и т. е. ц'Ьлесообразно движущей силы, облекается въ форму 
и такимъ образомъ становится действительно сущимъ. 

Какъ матер1я проявляется, получаетъ реальное, а не 
возможное только^ существоваше лишь въ опред^ленноЁ форме, 
такъ форма проявляется въ известныхъ аттрибутахъ, которые 
Аристотель называетъ категор1Ями, насчитывая ихъ десять: 

ОШа сущность. 

Пбаоу количество. 

ПоХоу . . . . , качество. 

Пдод XI отношен1е. 

ПосеТу действ1е. 

Шахш страдан1е. 

Поу где. 

Пбхе • . , когда. 

Ке1а&а1 местоположен1е. 

''Ехе1Р владен1е. 

Эти ватегор1и Аристотель считаетъ „родами сущаго*' 
(та уёгг1), безъ которыхъ, вне которыхъ, ничто не можетъ 
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существовать; ихъ можно бы назвать формами формы, такъ 
что форма по отношен1Ю къ категор1Ямъ явится родовымъ 
понят1емъ. Съ другой стороны категор1и являются у Аристо- 
теля какъ освовныя понят1я мышлешя, какъ всеобщ1Я сказу- 
емыя, почему онъ трактуетъ о нихъ не только въ метафизике 
и въ физик*, но и въ логик*. Этимъ путемъ устанавливается 
у Аристотеля связь, единство мышлен1я и быт1я. 

Это онтологическое учен1е Аристотеля теперь совер- 
шенно устарело и лишено всякаго значен1я. Не говоря уже 
о неудовлетворительности самаго перечислен1я категор1й, ко- 
торыя можно бы свести къ гораздо меньшему числу — напри- 
м^ръ „м-Ьстоположеше" и „гд*" совпадаютъ, „качество" раз- 
решается въ „количество** и „отношен1е*', „влад^нхе" есть 
видъ „отношен1я" и т. д. — не говоря объ этомъ, современная 
наука совершенно отвергаетъ всяк1я метафизическ1я по- 
НЯТ1Я о „родахъ сущаго", „всеобщихъ опред^ленностяхъ" и 
т. д. и сводитъ ВС* явлен1я къ движен1Ю единой матер1и» 
имеющей только одно свойство — протяженность. 

Потребность свести эти метафизичесыя построешя къ 
меньшему числу принциповъ невольно сказалась у самога 
Аристотеля. Прежде всего мы заметимъ, что категор1Ю сущ- 
ности, субстанц1и (оМа) онъ противопоставляетъ другимъ 
категор1ямъ; субстанщя, говоритъ онъ, есть нЬчто такое, что 
не сказывается о субъект*, а всЬ проч1я категор1И или ска- 
зываются о субстанщяхъ, или находятся въ нихъ. Такимъ 
образомъ субстанщя какъ бы противополагается вс*мъ дру- 
гимъ категор1ямъ, выносится за ихъ пределы и сливается съ 
понят1емъ действительно сущаго, т. е. формы, которую — какъ 
выше сказано — Аристотель иногда называетъ также оуош. 
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Дал-Ёе, граница между ыатер]сй, вавъ возможно сущимъ, 
и формой, какъ действительно сущимъ, проведена Аристоте- 
лемъ не съ достаточной определенностью и эти понят1я въ 
свою очередь вакъ бы сливаются. 

Наконецъ, выражешя 8нерг1я и энтелех1я весьма часто 
употребляются Аристотелемъ какъ синонимы— и этимъ пу- 
темъ онъ до известной степени устраняетъ множественность 
метафизическихъ понят1й и приходитъ къ дуализму, призна- 
вая существован1е пребывающей инертной матерш и вЬчнаго, 
активнаго, нематерхальнаго ума, какъ первичной движущей 
причины или силы. 

Въ Физике онъ уже трактуетъ природу почти исключи- 
тельно какъ матер1ю, которой присуще движеше. Мы не бу- 
демъ следить за нимъ въ этихъ разсужден1яхъ и остановимся 
лишь на той стороне его воззрен1й, где онъ является эво л ю- 
щонистомъ, такъ какъ намъ придется коснуться этого вопро- 
са при разборе этическаго учен1я Аристотеля. 

Видимый м1ръ состоитъ изъ движущейся матерш; дви- 
жете придано ему извне, м1ровымъ умомъ или такъ пазы- 
ваемымъ первымъ двигателемъ; движенхе стремится облечь 
матер1Ю въ известную, целесообразно - определённую форму, 
а инертная матер]я овазываетъ этой тенденщи пассивное со- 
протиблен1е. Благодаря этому пассивному сопротивлен1ю ма- 
тер1и — усил1я природы, направленныя къ известной цели, мо- 
гу тъ оказаться недостигающими ея; какъ въ прои8веден1яхъ 
человеческаго искусства возможны ошибки — напримеръ грам- 
мативъ можетъ сделать орфографическую ошибку, врачъ мо- 
жетъ ошибиться, прописывая лекарство — такъ же точно ошиб- 
ка можетъ вкрасться и въ произведенхе природы; въ результа- 

6 
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т* подобныхъ неудавшихся усилтй природы, стремящейся къ 
известной ц-Ьди. получаются различные уроды и чудовища. 
Д4йств1е случайности Аристотель отвергаетъ и не хочетъ при • 
знать правильною теорш Эмпедокла о переживан1и случайно- 
приспособленныхъ индивидуумовъ. 

Всл-Ьдствге постояннаго пассивнаго сопротивлен1я мате- 
р1и — природа не могла сразу произвести совершенный суще- 
ства, одаренныя т'Ьми формами, которыя требуются принци- 
помъ целесообразности, а должна вести д-Ьло творен1я мед- 
ленно, шагъ за шагомъ, создавая все бол-Ъе и бол'1^е совер- 
шенный существа. Органическая жизнь, училъ Аристотель, 
развивается изъ неорганической; растен1я являются одушевлен- 
ными по сравнен1ю съ минералами, но неодушевленными по 
сравнен1Ю съ животными; между растен1ями и животными есть 
переходныя формы, за каковыя Аристотель считалъ тавъ на- 
зываемыхъ зоофитовъ (губки, морсше анемоны); челов']&къ есть 
высшая форма животной жизни. 

Въ своей Естественной исторхи животныхъ Аристотель 
высказалъ множество мыслей, предвосхищающихъ современ- 
ныя ЭВ0ЛЮЦ10ННЫЯ во8зр'6н1я; наприм']^ръ овъ зам']&чалъ ег^ин- 
ство тканей въ разныхъ органахъ и различхе ихъ въ одномъ 
и томъ же органе; онъ хорошо понималъ значен1е разд']&ле- 
шя труда между отд']^льными органами; вид']&лъ единство ти- 
па въ изв'Ёстныхъ классахъ животныхъ; правильно понималъ 
жизнь какъ функц10нироваше организма; подм'Ьтилъ насл']&д- 
ственвую передачу признавовъ и явлен1е атавизма; прекрасно 
понималъ значенхе равд'Ёлевхя труда между органами и ц']&ле- 
сообразность устройства каждаго изъ нихъ въ отдельности — 
наприм^ръ приспособленность переднихъ зубовъ къ разр^за- 
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Н1Ю ПИЩИ, а коренных ъ—къ ея перемалывашю и т. д., и т. д. 

Тотъ же самый принципъ целесообразности, который до- 
минируетъ во всЬхъ вышеизложенныхъ частяхъ философской 
системы Аристотеля, проводится имъ весьма посл-Ьдовательно 
и въ Этик*. 

Начинается это сочиненхе съ указан1я, что всякое д^й- 
ств1е стремится къ какой нибудь Ц'бли и эта ц'Ьль является 
для него добромъ, благомъ. Каждая ближайшая ц^ль предпо* 
лагаетъ другую, бол-Ье общую, эта — следующую и т. д. и 
вс4 ц^ли совпадаютъ въ одной общей ц-Ьли, которая есть вер- 
ховное благо. Достижен1е высшаго блага есть счаст1е; въ этомъ 
согласны всЬ — и образованные люди, и невежды, съ тою лишь 
разницей, что посл^дихе полагаютъ счаст1е въ чувственныхъ 
наслаждев1яхъ, а люди образованные въ слав'6, которую мы 
пршбр^таемъ добродетельною жизнью, деятельностью, соглас- 
ной съ добродетелью. 

Далее Аристотель выясняетъ, почему этотакъ. Добромъ, 
благомъ мы считаемъ цель всякаго действ1я; следовательно 
для определен1я, чтЬ будетъ добромъ, а значитъ и счастхемъ, 
для человека— мы должны определить цель деятельности че- 
ловека. Мы не можемъ допустить, чтобы целью человека бы- 
ло жить вообще^ потомучто это такая функц1я, которая при- 
суща и животнымъ, и растен1ямъ (тб ^Ь уа^ С^г хо1у6у еЬас 

(ра1^гха1, на1 гоТд (рУхоХд); равнЫМЪ образОМЪ МЫ НО МОЖеМЪ 

признать целью жизнь чувственную^ потомучто такая жизнь 
свойственна и животнымъ. Следовательно цель человека — 
жить согласно съ разумомъ, ибо онъ одинъ изъ всехъ жи- 
выхъ существъ имъ одарсдаъ. Это соглас1е съ разумомъ должна 
быть возможно более полное, возможно более совершенное; 

6* 
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во совершенство всякой вещи сообразуется съ ея спещальной^ 
доброд']^телью, такъ вавъ добродетель всякой вещи состоитъ въ 
томъ, что д-блаетх эту вещь способной въ совершенств* испол- 
нять свое назначен1е; сл'Ьдовательно счастхе, благо человека 
состоитъ въ деятельности души, руководимой добродетелью. 

Чтобы понять^ въ чемъ заключается добродетель, вш 
— принимая во вниман1е, что добродетель есть душевная дея- 
тельность — должны, говоритъ Аристотель, обратиться къ уче- 
В1Ю о душе. Душа наша состоитъ изъ двухъ частей — разум- 
вой и неразумной. Неразумная часть слагается изъ расти- 
тельной способности, которая обща всемъ живымъ существамъ 
и совершенно чужда разумности; и изъ силы страстей, кото- 
рая до известной степени причастна разуму, такъ какъ стра- 
сти могутъ подчиняться велен1ямъ разума. Разумная часть 
состоитъ также изъ двухъ частей— разумной повелевающей 
и разумной повинующейся. 

Сообразно этому делен1Ю разума на две части — и добро- 
детели бываютъ двоякаго рода; одне добродетели свойственны 
разумной части души и называются добродетелями д1ано- 
этическими; таковы мудрость или знанхе , умъ, благо- 
разум1е. Друг1я являются принадлежностью неразумной час- 
ти и называются добродетелями этическими; таковы вели- 
кодуппе и умеренность. 

Добродетели д1анодтическ1я прхобретаются изучешемъ, 
наукою; добродетели этическ1я — привычкою, обычаемъ (^ /л^^ 
дихУот)пх7} то пХесоу ёх дьбаахаМа^ ^%В1 хаХ хг]^ уёувтг ха1х^1УаЪ-' 

|1}тг Г1 д'1^&1хг1 1$ ё&оьд тге^^уе^етас). Последнюю МЫСЛЬ Ари- 

стотель развиваетъ следующимъ образомъ. Мы пр1обретаемъ^ 
добродетель, такъ же какъ и всякое другое искусство — уп- 
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ражнен1емъ; наприм^ръ, научиться играть на гитаре можцо 
только играя на ней. Но всякое д§ло, вообще все — хорошо 
только тогда, когда въ немъ н^тъ ни излишка, ни недостат- 
ка; наприм^ръ для здоровья одинаково вредно и излишнее, и 
недостаточное питан1е; излишекъ въ гимнастическихъ упраж- 
нен1яхъ такъ же ослабляетъ наши силы, какъ отсутствхе упраж- 
нешя. Также точно обстоитъ д'Ьло и съ добродетелями; мы 
одинаково не можемъ назвать мужественнымъ — ни труса^ ко- 
торый всего боится, ни такого человека, который безразсуд- 
но подвергаетъ себя опасностямъ; равнымъ образомъ далеки 
-отъ добродетели умеренности — и невоздержный человЬкъ, веч- 
но Г0НЯЮЩ1ЙСЯ за наслажденхями, и такой, который избегаетъ 
всякихъ удовольств1й, подобно деревенскимъ жителямъ, чуж- 
дымъ культуры ((оапед о1 АудоТнос). Научаясь быть добродетель- 
ными въ каждомъ отдельномъ случае, мы и прхобретаемъ 
4^тимъ путемъ ту привычку къ добродетельной деятельности, 
те склонности къ добродетельнымъ поступкамъ, которыя на- 
зываются добродетелями этическими. 

А такъ какъ отдельные добродетельные поступки явля- 
ются средними между излишкомъ и недостаточностью, то и 
добродетель вообще есть нечто среднее между крайностями 
(^обгщ те§ й^а Ш1у '^ &де%ц, ахо'ла(тн'(1 уе оЬоа хоу 1иёаоу.) 

Но чтобы должнымъ образомъ относиться къ нашимъ 
лоступкамъ, чтобы правильно судить о нихъ — мы должны, го- 
воритъ Аристотель, обращать внимаше на связанное съ ни* 
ми чувство удовольств1я или неудовольств1я. Человекъ, который 
воздерживается отъ чувственныхъ наслажден1й и испытываетъ 
удовольствхе отъ своей воздержности, есть человекъ умерен- 
ный; а кто страдаетъ вследств1е своей воздержности, въ томъ 
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есть неумеренность. Челов-ЬЕъ, который идетъ на встречу опа- 
сности и ори этомъ испытываетъ удовольств1е, или по край- 
ней м-Ьр* не чувствуетъ страха — мужественъ; тотъ, кто боит- 
тся — трусъ. Этическ1я добродетели им4ютъ близкое отноше- 

ше КЪ уД()В0ЛЬСТВ1ЯМЪ и Страдан1ЯМЪ (л€д1 г)доуад у&^ ха1 Ипад 
ёат1у 7) г]'&1хг &огхг1)^ потому ЧТО стремленхе къ удовольствхю 
толкаетъ насъ въ сторону зла, а боязнь страдан1Я м^шаеть 
намъ делать добро. Вотъ почему съ ранняго детства нужно, 
какъ справедливо говорилъ Платоеъ, воспитывать людей такъ, 
чтобы 0Н1Г вид'Ьди удовольств1е и страдаше въ томъ, въ чемъ 
ихъ должно видеть. Всякое качество души имЬетъ связь съ 
вещами, делающими её или лучшей, или худшей; и душевныя 
качества 11зврап1;аются^ если мы стремимся къ удовольств1Ю 
или б^жимъ страдан1я, гд'Ь не должно, въ чемъ не слфдуетъ. 

Мы должны поставить приндипомъ, что добродетель уста- 
навливаетъ въ насъ такое отношен1е къ удовольств1ямъ и 
страдан1ямъ, при которомъ наше поведен1е является наилуч- 
шимъ; порокъ оказываетъ совершенно противоположное вл1дн1е. 

Люди всегда ищутъ добраго, подезнаго и пр1ятнаго, из- 
бегаютъ злого, вреднаго и непр1ятнаго. Добродетельный че- 
ловекъ знаетъ правильный путь къ достижешю этой цели 
порочный постоянно ошибается — въ особенности по отноше- 
шю къ удовольств1Ямъ; удовольствхе есть чувство, общее всемъ 
одушевленнымъ существамъ, и при этомъ оно сопровождаетъ 
все ваши действ1я, совершенныя намеренно по свободному- 
выбору, такъ какъ доброе и полезное обыкновенно вместе съ 
темъ бываетъ и прхятнымъ {на1 уад хЬ хаХЬу хае то оу^(рЕд(п^ 
^6Ь (раЬ'втаО. Прибавнмъ къ этому, что съ самаго нежнаго 
возраста чувство удовольствхя въ пасъ культивируется и раз- 
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вивается ВМ'ЬСТ'Ь СЪ нами (ьх(. бЧх V^^л^оV лаае^ {]1иТр ауухё19дап' 
тас). Трудно отделаться отъ чувства, такъ глубоко вошедша- 
го въ нашу жизнь, принявшаго ея окраску; поэтому чувства 
удовольств1я и страдан1я являют'*л правилами, которыя— смо- 
тря по характеру человека — исключительно или въ большей 
или меньшей степени * регулируютъ нашу жизнь. 

Значить мы необходимо должны заниматься вопросомъ 
объ удобольств1яхъ и страдан1яхъ, такъ какъ весьма важно 
ум-Ьть наслаждаться и страдать хорошо или дурно (оу уАд 
(инооу (1(; тас лой^ек; вЬ Ц хахсод ха1^в1У ха1 ХгпеТо'&аС), 

Кто ум^етъ хорошо употреблять эти два чувства, тотъ 
добродЬтеленъ; а кто пользуется ими дурно — ^тотъ пороченъ 
(б /лку уа^ еЬ хо1Ч01д хо(б!лвуо^ &уа96^ бтта*, 6 дё хахсдд хахбд). 

На первый взглядъ изложенное м-Ьсто въ Этик* Ари- 
стотеля является темнымъ ; его опред'Ьлен1е доброд^Ьтели,^ 
гласящее — что она состоитъ въ такомъ отношенхи къ удоволь- 
ствхямъ и неудовольств1ямъ, какимъ оно должно быть— являет- 
ся, говорить проф. Р-Ьдкинъ (Изъ лекц1й истор1и философ1и 
права, т. VI, стр. 106), опред'Ьленхемъ тавтологическимъ, ибо 
это все равно что сказать: добродетель состоитъ въ доброд^тель- 
номъ отношензи къ удовольств1ямъ и неудовольств1ямъ. Оче- 
видно, продолжаетъ цитируемый авторъ (стр. 107 — 108), 
что Аристотель им^лъ при этомъ въ мысляхъ особеннаго 
рода удовольств1е — въ смысле душевнаго спокойств1Я, противо- 
полагая его удовольствию въ собственномъ смысл*, какъ чув- 
ственному наслажден! ю. 

Но такое объяснен1е намъ кажется несовс']^мъ удовлетво- 
рительнымъ. Мысль Аристотеля — совершенно иная; онъ исхо- 
дитъ изъ строго проводимаго имъ принципа ц'Ьлесообразности: 
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добродетельны т4 поступки, которые далеки отъ крайностей, 
такъ какъ крайности вредны] добродетель вообще ищетъ сре- 
дины между крайностями, т. е. следовательно пользы. Въ при- 
род* все служитъ для какой нибудь ц^ли, все целесообразно 
— целесообразными должны быть и чувства удовольствхя и 
страдан1я; они должны быть связаны сь полезнымъ и вред- 
нымъ такъ, чтобы полезное было намъ пр1ятно, а вредное — 
непрхятно; это и будетъ пользован1е удовольств1емъ и страда- 
Н1емъ какг сл7ьдуешъ. Уверенностъ, что Аристотель думадъ 
именно такъ, подкрепляется въ насъ его частыми ссылками 
на вл1ян1е воспитан1я, где опъ указываетъ, что воспитайте 
имеетъ целью прхучить людей видеть удовольств1Я в страда- 
шя въ томъ, въ чемъ ихъ должно видеть. 

Но сказать, что Аристотель шакг смотргьлъ на значенхе 
добродетели — недостаточно; намъ кажется, что онъ долженъ 
былъ такъ смотреть и иначе смотреть не могъ. 

действительно — какъ натуралистъ, Аристотель опреде- 
ленно высказывалъ убежденхе въ постепенномъ развит1и болбе 
совершенныхъ формъ живыхъ существъ изъ менее совершен- 
ныхъ, онъ виделъ приспособленность органовъ къ ихъ функ- 
щямъ и хорошо понималъ явлеше наследственной передачи 
признаковъ. Въ области этики онъ является чистейшимъ ути- 
литаристомъ, заявляя, что добродетель научаетъ насъ избе- 
гать крайностей, потомучто крайности вредны. Ясно, что от- 
сюда былъ прямой путь къ признашю чувствъ удовольств1я и 
страдан1я за особыя полезныя функц1и нашего организма, 
влеку Щ1я насъ къ полезному и отталкивающтя отъ вреднаго. 

Если Аристотель и не высказалъ до конца эту идею 
современнаго эволющоннаго утилитаризма, который смотрнтъ 
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на нравствен ныя чувства вавъ на полезный виду качества, 
развиваю1Ц1яся въ отд']^льныхъ индивидуумахъ путемъ пряма- 
го и косвеннаго приспособлен1Я къ условхямъ жизни, то во вся- 
комъ случа^^ онъ ихъ въ значительной м'Ьр1} предвосхитилъ 
я предугадалъ. ^) 

Аристотель даетъ примерный перечень особенныхъ добро- 
детелей, съ объяснен1емъ — кквъ каждая изъ нихъ является 
серединою между крайностями. Наприм'Ьръ мужество есть сере- 
дина между трусостью и безумной отвагой; щедрость являет- 
ся серединою между скупостью и расточительностью и т. д. 
Но особенный Ентересъ для насъ представляетъ его учеше о 
правд* и справедливости, прямо относящееся къ области фи- 
лософ! и права. 

Правда и справедливость (г) д1на1ооууг1) учитъ Аристо- 
тель, бываетъ двухъ видовъ: 1) правда и справедливость въ 
широкомъ смысл']^, состоящая въ повиновенхи законамъ; *2) 
правда и справедливость въ т^сномъ смысл*]^, заключающаяся 
въ соблюдеши равенства между гражданами. 

Первый видъ называется правдой и справедливостью въ 
широкомъ смысл** потому, что она предписываетъ соблюден1е 
всЬхъ добродетелей — законы регулируютъ нашу жизнь всесто- 
ронне; второй видъ называется правдою и справедливостью 
еъ тгьсномь смысл* потому, что требованхя ея простираются 
на бол*е узкую сферу, именно на пользован1е общими блага- 
ми, къ числу которыхъ, по Аристотелю, относятся наприм*ръ 
самосохранен1е, имущество, гражданская честь. 

Правда и справедливость въ т*сномъ смысл*, какъ особен- 



^) Подробности объ эволюцгонномъ утилитаризме см. въ моей ениг^ 
«Власть и Право», Казань, 1897. 
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ная добродетель, должна по теор1и Аристотеля представлять 
собою средину между крайностями; онъ такъ и высказывает- 
ся, разъясняя, что никакой граждавинъ не долженъ им']Ьть 
вышеуказанныхъ общихъ благъ ни елишкомъ много, ни слиш- 
комъ мало по сравнешю съ другими, а долженъ обладать ими 
въ средней м-Ьр*. 

Правду и справедливость вът-Ьсномъ смысл* Аристотель 
радд']&ляетъ вновь на два вида; 1) Правда и справедливость 
распределяющая, сообразно которой каждый гражданинъ по- 
лучаетъ следуемое ему по достоинству; распред4лен1е благъ 
и золъ (государстпенныхь повинностей) не должно происходить 
по принципу абсолютнаго равенства всЬхъ людей, а по прин- 
ципу равенства относительнаго, такъ чтобы каждый получалъ 
должное по заслугамъ. 2) Правла и справедливость уравни- 
вающая, которая состоитъ въ возстановлен1и установленнаго 
распределяющею правдою и справедливостью равенства, если 
оно ч^мъ нибудь нарушается. 

Такъ какъ нарушен1е равенства между людьми можетъ 
быть следств1емъ или добровольны хъ отношен1й между людь- 
ми или насильственныхъ действ1й, то правда и справедли- 
вость уравнивающая въ свою очередь распадается на два ви- 
да: 1) Та уравнивающая правда и справедливость, которая 
возстановляетъ равенство, нарушенное вступлен1емъ людей въ 
доброволЬныя отношен1я; наарим^ръ, невыгодная сделка мо- 
жетъ быть объявлена недействительной. 2) Та уравнивающая 
правда п справедливость, которая возстановляетъ равенство, 
нарушенное вне добровольныхъ отвошен]й между людьми: а) 
тайными деян1ями, напримеръ возвращается владельцу ук- 
раденная вещь; в) явными деяшями, напримеръ возвращает- 
ся вещь, отнятая насильно. 
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Въ этомъ подразд'Ьлев1и правды и справедливости въ ши- 
рокомъ смысле на роды и виды мы уланливаемъ разграниче- 
Н1е всей области права на большге отделы, съ которыми въ 
общихъ чертахъ и до известной степени совпадаетъ современ- 
ное д'1леи1е. 

Правда и справедливость распределяющая ыожетъ быть 
названа принципомъ права государственваго управлен1я и 
законодательной политики. Правда и справедливость уравни- 
вающая является принципомъ деятельности органовъ судеб- 
ной власти; эта правда и справедливость не взираетъ па ли- 
ца — она возстановляетъ нарушенное равенство, нисколько не 
заботясь, былъ ли нарушитель высокопоставленное лицо или 
челов^къ простого званхя. 

Въ разд^леши правды и справедливости уравнивающей 
на касающуюся добровольныхъ и ведобровольныхъ отпоше- 
Н1Й между людьми, мы видимъ разгравичен1е области граж- 
данскаго и уголовнаго права. Нарушен1е равенства всл^дст- 
В1е добровольныхъ сношен1й людей между собою — влечетъ 
возм4щен1е вреда; нарушен1е же равенства въ недоброволь- 
ныхъ отпошешяхъ можетъ повлечь не только возм^щенхе вре- 
да, но и накаван1е виновнаго. 

Заканчивая нашъ кратшй обзоръ учешя Аристотеля о 
правде и справедливости, мы должны отметить, что у него 
встречается мимолетное указан1е на отличхе права естествен- 
наго и положительнаго. 

Въ области правды и справедливости распределяющей и 
уравнивающей мы можемъ, говоритъ Аристотель, отличить то, 
что естественно, и то, что законно. Естественное — это то, что 
везде одинаково и не зависитъ отъ человеческихъ законо- 
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ооложенхЁ; завовнымъ мы вазываемъ то, что само по себ^Б, 
въ принциаЬ, безразличво, но перестаетъ быть таковымъ всл'Ьд- 
ств1е пред11исав1я закона (гоу 6ё поХтхоу дмаЬю х6 /лЬ ^п)о^' 

9с6V ёсхс гд дё уощнбг, (руахбу /иёу хд яагхахоу хт)у оух^у 1%(у» 
Ыуарцу^ хаХ оЬ хф дохгЬ ^ ^Г1^ го^ихдг &1 о ё^ ^охг}? /г^г ой- 

Мн'6 могутъ возразить, что неизм'Ённы лишь законы при- 
роды — наприм'Ьръ огонь горитъ одинаково и у насъ, и въ Пер- 
С1и; въ области же правды и справедливости мы не видимъ 
ничего подобнаго; челов'Ьчесше законы и права, которыя на 
нихъ основываются, подвержены постояннымъ изм^ненхямъ. Но 
если даже и согласиться съ этимъ, продолжаетъ Аристотель, 
то всетаки мы можемъ различить въ правд^Б и справедли- 
вости элементы естественные и имъ противоположные {х1уг1хЬу 

]иёухо1 лаV^ &Х1* о/гоуд ёах1 хд ^V (руое1 хд 6*0%) ^р^аеС)^ среди 
вещей изм']^нчивыхъ мы можемъ отличить так1Я, которыя из- 
н']^нчивы по своей природ*]^, и ташя, которыя становятся та- 
ковыми въ силу челов'бческихъ законовъ и постановлешй. 

• Еакъ видимъ, это ученхе о естественномъ прав* весьма 
темно и совершенно неразработано; т']^мъ не мен^^е основная 
идея угадывается довольно легко — очевидно Аристотель хо- 
тЬлъ сказать, ча^о есть таше общ1е принципы правды и спра- 
ведливости, которые должны быть признаны абсолютными, для 
ъ(Лхъ законодательствъ обязательными; и если означенные прин- 
ципы иногда все таки извращаются, то это надо приписать 
человеческому несовершенству. 

Науку о государстве Аристотель считаетъ высшею нау- 
кой; она обнимаетъ собою всЬ остальныя, потомучто опред*- 
ляетъ — какимъ наукамъ и въ какой м^р^ должны граждане 
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учиться. Съ другой стороны государство руководить челов*» 
комъ во всей его д']ЬятельностЕ, законами предписывая со* 
блюден1е вс4хъ добродетелей, и такимъ образомъ ведетъ чело- 
века къ конечной ц^ли, къ высшему добру, благу. Въ виду 
этого Аристотель посвящаетъ наук^ огосударстви особое со- 
чиненхе, подъ назван1емъ ,, Политика". 

При ознакомленш съ содержан1емъ этого сочинев1я мы 
прежде всего обратимъ внимаше на критику государствен- 
наго учешя Платона. Аристотель совершенно правъ, утверж- 
дая, что стремлеше Платона привести гражданъ въ государ- 
ств* къ абсолютному единству — является тенденц1ей, для го- 
сударства вредной. Платонъ хочетъ, чтобы у гражданъ было 
все обш,ее — и родъ деятельности (въ высшемъ класс* всЬ 
воины — имущины, иженш;ины; часть гражданъ высшаго клас- 
са становится правителями — и опять безъ ра8лич1Я пола), и 
имущество, и д^ти, и даже до известной степени жены (по 
минован1и брачнаго возраста). При подобномъ подведеши 
всехъ подъодинъ уровень — государство, говорить Аристотель, 
не будетъ въ сущности ничемъ отличаться отъ семьи и, сле- 
довательно, потеряеть свой характеръ, свое значен1е высшей 
формы человеческаго общец1я. 

Въ государстве, безъ сомнен1я, должно существовать 
единство; но государственное единство есть единство во мно- 
жестве, где граждане, какъ носители различныхъ качествъ^ 
взаимно другъ друга восполняютъ. Жизнь государства, гово- 
рить Аристотель, можно сравнить съ симфонхей; чтобы обра- 
зовалась симфон1я — необходимо соединен1е не одинаковыхъ 
звуковъ, потомучто тогда получится М0Н0Т0Н1Я, а звуковъ раз- 
личныхъ, но только приведенныхъ въ гармоническое согласхе*,. 
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таЕъ и въ государств-Ь различ1е граждавъ приводится еъ гар- 
моническому единству. 

Въ частности Аристотель отвгргаетъ и общность имуществъ, 
и общность д'Ьтей и женъ. Учреждая общность имуществъ, 
Платонъ думаетъ уничтожить поводы еъ непр]ятностямъ и 
ссорамъ между граждавами; но опытъ учитъ насъ, что всего 
бол'Ье недоразум4н1й всегда возниЕаетъ между людьми, имею- 
щими общее имущество, и вообще входящими въ слишкомъ 
т-Ьсное соприЕосновенхе другъ съ другомъ; напрвм'Ьръ люди, 
путешествующее вм-Ьст*, склонны ссориться изъ за всякихъ 

ПуСТЯЕОВЪ. 

Еще худшее вл1ян1е должно оказать уничтоженхе семьи. 
Невозможно предполагать, чтобы граждане Платонова идеаль- 
паго государства въ состоявш были любить тысячи „об- 
щихъ" д-Ьтей, какъ своихъ собственныхъ, а въ особенности, 
чтобы д-Ьти считали „отцовъ и матерей" сотнями; желанхе 
создать всеобщую нужную любовь и дружбу приведетъ лишь 
ЕЪ всеобщей холодности и равнодуш1Ю. 

Семь* Аристотель прпдаетъ огромное значен1е; семья 
есть основа государства, элементъ, изъ сочеташя Еоторыхъ 
оно образуется, и въ то же время ШЕОла гражданина, съ дет- 
ства развивающая въ немъ солидарность съ другими людьми 
я альтруистическ1я чувства и подготовляющая въ немъ такимъ 
образомъ подезнаго члена общества. 

Въ историческомъ развитей государство — высшая, совер- 
шенн']^йшая форма общензя — происходитъ естественнымъ пу- 
темъ изъ семьи, каЕъпрост'Ёйшей, элементарной формы. Сна- 
чала соединяются мужчина съ женщиной; этого требуетъ при- 
рода^ всЬ живыя существа стремятся оставить посл^Ь себя по- 
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томство. Одновременно образуется союзъ господъ съ рабами 
— также въ силу естественной необходимости, потомучто од- 
ни люди, полагаетъ Аристотель, отъ природы одарены спо- 
собностью предусматривать будущее, обдумывать свои поступ- 
ки и направлять свою деятельность къ известной ц'Ьли; дру- 
г)е же лишены этой способности и, обладая т']^лесною силою 
п выносливостью, самою природою предназначены къ физече- 
свому труду подъ руководствомъ людей, бол^е сильныхъ ум- 
ственно^ становятся ихъ рабами. Подъ вл1ян1емъ двухъ назван- 
пыхъ естественныхъ потребностей къ соединен1Ю людей воз- 
никаетъ первоначальная форма общешя — домъ или семья, 
слагающаяся изъ мужа, жены, д-Ьтей и рабовъ. Семейный со- 
юзъ создаетъ для людей огромныя преимущества; благодаря 
разд4лен1ю труда, члены семейнаго союза достигаютъ такой 
полноты удовлетворен1я потребностей , которая невозможна 
для человека, живущаго въ полномъ одиночестве. 

Т^мъ не мен^е люди стремятся еще бол^е улучшить ус- 
Д0В1Я своего существован1я. Семья, разростаясь, образуетъ п о- 
с е л о к ъ (9С0ЦГ]), представляющ1й собою вторую, высшую фор- 
му общежит]я, естественно развивающуюся изъ первой; жизнь 
поселкомъ обезпечиваетъ еще бол^е полное удовлетворенхе 
потребностей, ч-Ьмъ достигаемое въ семейномъ союз*, и гораз- 
до лучше ограждаетъ отъ враговъ, дикихъ зверей и неблаго- 
пр1ятныхъ явлешй природы. 

Такая жизнь можетъ уже назваться обезпеченною; но 
счастливою она не будетъ — жители деревень не имеютъ ни 
храмовъ, ни театровъ, ни гимназ1й (для т^лесныхъ упражне- 
шй), ни площадей для торговли и обсужденхя общественныхъ 
д^лъ, ни ст^нъ, ограждающвхъ отъ непрхятеля. Поэтому не- 
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обходимо было развиться третьему, наисовершенному виду об- 
щен1я — государству (л6Я1д)^ которое Аристотель понимаетъ въ 
древне-греческомъ смысл*, какъ городъ съ близьлежащими, 
тягот']&ющими въ нему, поселками. 

Такимъ образомъ, поучешю Аристотеля людиестествен- 
нымъ образомъ стремятся жить въ государств*, почему онъ 
и называетъ человека животнымъ общежительнымъ (Сшо^ яо- 
Хшхб^). Въ этомъ смысл* государство предшествуетъ вс*мъ 
другимъ формамъ челов-Ьческаго общен1я, какъ ц*ль пред- 
шествуетъ средству. 

Верный своей аналитической метод* — Аристотель из- 
сл*дуетх, чт5 такое государство и какое государственное уст- 
ройство должно почитаться наилучшимъ. Посл*днее разсужде- 
Н1е дошло до насъ въ отрывкахъ, наосновавхи которыхъ мо- 
жно съ изв*стною долею в*роят1я сказать, что въ этомъ из- 
сл*дован1и Аристотель проводитъ т* же основныя воззр*н1я, 
съ которыми мы познакомились ран*е. Ц'Вль государства есть 
обезпечен1е счастливой жизни; счаст1е состоитъ въ доброд*тель- 
ной жизни; доброд*тель учитъ насъ изб*гать крайностей и 
держаться во всемъ должной м*ры, середины. Поэтому въ 
идеальномъ государств* народонаселенхе не должно быть ни 
слишкомъ многочисленно, ни слишкомъ малочисленно; тер- 
ритор1я должна быть среднихъ ра8м*ровъ, достаточно боль- 
шая, чтобы обезпечить матерхальные благосостояше гражданъ, 
и не настолько обширная, чтобы создать затруднен1я для 
вн*шней обороны; граждане должны быть доброд*тельны, чтб 
обезпечйвается правильнымъ ихъ воспитан1емъ; равнымъ об- 
разомъ граждане должны быть физически здоровы, для чего 
прилагаются соотв*тствующ1я заботы — рожденхе д*тей дол- 
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жно совершаться въ среднемъ цв^^тущемъ возрасти, родите- 
д| не должна быть ни атлетичесваго, ни слабаго сложен1я и т. д. 

Обращаясь еъ во8зр4н1ямъ Аристотеля на природу госу- 
дарствъ, существующихъ въ действительности, мы видинъ, что 
въ государств* онъ раздичалъ три элемента — территорш, 
гражданъ и власть, вавъ форму государственнаго устройства, 
т. е. тЬ же элементы, которые видитъ вънемъ и современ- 
ная наука. 

Частностей вопроса о значенхи территор1и Аристотель не 
раврабатываетъ; напротивъ, ученье о гражданин* и о формахъ 
государственнаго устройства излагаетъ довольно подробно. 

Кто долженъ считаться гражданиномъ? спрашиваетъ Ари- 
стотель, место жительства не д'Ьлаетъ человека граждани- 
номъ, потому что въ государств*, помимо гражданъ, живутъ и 
рабы, и метеки; право быть истцомъ и отв*тчивомъ въ су- 
де также не есть исключительный признакъ гражданина, такъ 
кавъ этимъ правомъ пользуются и иностранцы; ответить, что 
гражданиномъ считается рожденный отъ гражданина, также 
нельзя, потому что ответить такъ— -значитъ повторить, а не 
решить вопросъ. Что-бы понять решенхе, предлагаемое Арис- 
тотелемъ, нужно вспомнить, что онъ определяетъ государство 
жакъ самостоятельное, само себе довлеющее общеше гражданъ- 
поэтому гражданиномъ будетъ тотъ, дто является полноправ- 
ншсъ членомъ такого общен1я, т. е. кто имеетъ право занимать 
государственныя должности; дети и немощные старики не 
будутъ, такимъ образомъ, гражданами: дети — это будущ1е 
граждане, старики — бывшзе. 

Формы государственнаго устройства Аристотель различа- 
ем, по числу правящихъ лицъ, какъ правлен1е одного, прав- 

7 
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лев1е меньшинства и правлен1е большинства, приченъ вс% 
эти формы государственнаго правлешя могутъ быть правиль- 
ными и неправильными. 

Если правители заботятся о благ% управляемыхъ, то это 
будутъ правильныя формы государственнаго устройства: 1) мон- 
арх1я^ когда правитъ одинъ; 2) аристоБрат1я, когда править 
немног1е, меньшинство; 3) полит1я, когда власть принадле* 
жить большинству гражданъ. 

Но когда правители начинаютъ бол^^е заботиться о сво- 
ихъ личвыхъ выгодахъ, ч']^мъ о польз*]^ общей, когда въ на- 
род*]^ исчезаетъ любовь къ существующей форм']^ правлен1я и 
когда, вообще, исчезаетъ въ государств* равенство меяаду 
гражданами въ смысл'Ь нарушенхя правды и справедливости 
распределяющей, требующей воадаяшя каждому по заслугамъ — 
тогда правильныя формы государственнаго устройства извра- 
щаются: 1) монарх1я превращается въ тиранн1ю; 2) аристо- 
крат1я въ олигарх1ю; 3) политхя въ демократхю. 



Аристотель им-блъ очень много учениковъ и последова- 
телей, известныхъ подъ именемъ перипатетиковъ; они лишь 
излагали и комментировали его фвлософ1Ю и школа просущест* 
вовала до П-го в^Ька по Р. Хр., сохраннвъ учен1е Аристотеля 
почти въ неприкосновенной чистоте. 

Наиболее известные перипатетики — непосредственные 
ученики Аристотеля-беофрастъ ( 1\Г-111 в. до Р. Хр. ) и 
ЭвдемъРодосск1й ( 1\Г-111 в. до Р. Хр. ); ученикъ Оеоф- 
раста Стратонъ( 1У-111 в. до Р. Хр. ), ЛиконъТроас- 
СК1Й ( III в. до Р. Хр. ), *1еронимъ Родосскхй, нес- 
колько СКЛ0НЯВШ1ЙСЯ къ учен1ю киренаиковъ; КритолайЛи- 
К1ЙСБ1Й, огчасги приблаж^ющ1йся кь стоикамъ; Андро- 
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нивъ Родосск1й ( I в. по Р.Хр. )иегоучейикъ Боэеъ, 
также вавъ Критолай склонявшгйся къ стоицизму. 



Въ философской систем*]^ Сократа^ вавъ мы выше им'бди 
случай уб'Ёдиться, субъевтивная и объевтивная точви 8р']^н1Я 
не противополагались одна другой, а сливались воедино, гар- 
монируя и взаимно восполняясь. Отрицая возможность позна- 
ния вн^Ьшняго М1ра всл'Ьдствхе несовершенства нашихъ чувствъ, 
Совратъ настаивалъ на изучеши внутренняго М1ра человека, 
завоновъ челов^чесваго ума, тавъ вавъ эта наува не нуждается 
въ названныхъ обманчивыхъ посреднивахъ. Но челов']ЬчесВ1й 
умъ есть отражен1е или даже частица м1роваго, божествен- 
наго ума; поэтому, изучая законы нашего ума, мы повнаемъ 
управляющШ м1ромъ всеобщ1й завонъ и согласуемъ наши 
д*йств1я съ его требован1ями. Такимъ путемъ изъ познашя 
субъективнаго челов'Ьческаго ума мы выводимъ объективный 
правила нравственности. 

Циники разработали исключительно одну, субъективную, 

сторону учен1я Соврата. Они отказались отъ взгляда своего 

учителя на обш,1я понят1я, какъ на выраженхе объективной 

истины, всл'Ьдств1е чего свели этику къ внутреннему само- 

удовлетворен1ю каждаго отд']Ьльнаго индивидуума. Исходя при 

этомъ изъ изв']Ьстныхъ намъ положен1й Сократа, что свобода 

есть величайшее благо и что, ограничивая свои потребности, 

челов']^къ приближается къ совершенству, такъ вавъ ни въ чемъ 

не нуждаться свойственно божеству — циниви довели эти поло- 

жен1Я до врайности, и тавимъ образомъ получилась весьма 

оригинальная, не лишенная своеобразной выдержанности, ас- 

кетическая философхя. 

7*' 
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Основателемъ цинической школы былъ ученикъ Сокра- 
та Антисфенъ ( У-1У в. до Р. Хр.; 440-371 г.г. ), ран'Ье 
учивш1йся у софиста Горпя, ч']&мъ в'1роятно и объясняется 
то крайнее субъективное направлеше, которымъ характеризуют- 
ся его философсшя воззр'Ьшя. 

Объективнаго ума не существуетъ, есть только субъек- 
тивное челов-Ьческое мышлен1е, содержащее въ себ* лишь еди- 
ничныя мысли, соотв'1тствую1Ц1я отд^^льнымъ фактамъ. Мысль 
всегда соотв-Ьтствуотъ своему объекту; общихъ качествъ не 
существуетъ, существуютъ лишь едивичныя вещи; следователь- 
но не можетъ быть общихъ понят]й и то, что мы принимаемъ за 
общ1я П0НЯТ1Я, есть ничто иное какъ слова, лишенныя всякага 
8начен1я. 

Въ виду сказанваго невозможны реальныя опред^лешя; 
перечисляя качества вещи, мы д-Ьлаемъ ее равной многому, чтб 
невозможно; о каждой вещи можно сказать только одно — 
чтб она есть или чтб она была; каждому подлежащему можетъ 
быть придано лишь одно сказуемое, съ нею тождественное, т. 
е. ея имя. Наприм'1ръ о серебре мы можемъ сказать только 
одно — что оно серебро; но мы не можемъ определить его какъ 
неталлъ, тяжелый, б^лый и т. д., потому что понят1е серебра 
не равно понятхю метал^га ( есть другхе металлы ), понят1К> 
бгьлаго и т. д., а тЬмъ бол^е не равно всЪмъ этимъ по- 
нят1ямъ вместе. 

Равнымъ образомъ невозможны ложныя мысли; мыслить 
можно только о какой нибудь вещи; мысль всегда возбужда- 
ется въ насъ какимъ нибудь объектомъ и соотв-Ьтствуотъ ему; 
следовательно ложная мысль есть мысль о несуществующей 
вещи, чтЬ невозможно. А если невозможны ложныя мысли^ 
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то невозможны и реальныя противорЪчхя и всяк1й споръ есть 
споръ о словахъ. 

Антисфенъ, въ своенъ отрицанш объективной истинности 
Совратовыхъ общихъ понят1й, дошелъ — какъ видимъ — до 
безусловно ошибочнаго уб'Ьадешя, будто всЬ наши иысли 
являются лишь представлен1ями объектовъ вн^шняго И1ра- 
Такое отрицаше несомн'Ьннаго факта наличности общихъ 
П0НЯТ1Й нашего ума объясняется реакщею противъ крайностей 
теор1и идей Платона^ съ которымъ Антисфевъ горячо полемизи- 
ровалъ по атому вопросу. 

Но несмотря на ошибочность изложенныхъ воззрЪшй 
Антисфена, въ нихъ проглядываетъ здоровое научное стрем- 
леше — основываться на фавтахъ, изб'Ьгая всякихъ произ- 
вольныхъ измышлен1й. Это же самое стремленхе руководило 
Аристотелемъ и привело его къ блестящимъ результатамъ 
ори разработке основан1й методолог! и; Антисфенъ же увлекся 
крайностями и пришелъ къ ошибочному выводу, будто мы 
мыслимъ исключительно представлен1ями* 

Такъ же одностороненъ Антисфенъ и въ нравственномъ 
своемъ учеши. Отвергая общтя понят1я, онъ естественно не 
могъ выработать никакихъ общихъ, объективныхъ правилъ 
добродетели. Добродетель, училъ онъ, есть чисто субъективное 
состоите внутренняго самоудовлетворен1я человека. Достигает- 
ся это самоудовлетворен1е посредствомъ освобожден1я души 
отъ всякихъ внешнихъ ВЛ1ЯШЙ путемъ ограничешя потребнос- 
тей до крайнихъ пределовъ, до возможнаго минимума. Чело- 
векъ, которому ничего не нужно, совершенно удовлетворенъ, 
у него все есть; онъ совершенно свободенъ^ такъ какъ ни отъ кого 
и ни отъ чего не зависитъ. и совершенно мудръ^ такъ какъ возвы- 
сился до познан1я истиннаго счастья и истинной добродетели. 
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Независимость мудреца Антисфенъ доводить до освобож- 
ден1я его отъ повиновешя ваконамъ государства; мудрець 
долженъ 2вить согласно правиламъ добродетели, а не по го- 
су дарсхвеннымъ ваконамъ (хду со^>дV оЬ хаха хоьд ХЕ(,11ёуоюя у6" 
^оуд поЛс'деуео^ш, йХХ& хахА т^^ йдех^д). Принципы своей фило- 
соф1и Антисфенъ пропов'бдовалъ не только словомъ, но и д^* 
ломъ, личнымъ прии^ромъ, ведя чрезвычайно умеренный, су- 
ровый образъ жизни и держась въ высшей степени независи- 
мо, гордо и ВЫСОБОМ'ЬрНО. 

Ученики и посл']&дователи Антисфена — изв'Ьстный Д10- 
генъ Синопск1й, Менедемъ, Мениппъ и ученики 
Дюгена Кратесъ 0ивск1й и Стильпонъ Мегар" 
СК1Й — подражали образу жизни Антисфена и даже утриро- 
вали, доводя его суровость и прямоту до наглости и умыш- 
леннаго превебрежев1я всякими прилич1ями, а простоту и 
ум^ревностъ образа жизни превращая въ показную нищету 
и неряшливость. 

Но всего бол'1е извратили они философскую сторону ци- 
низма. Антисфенъ отвергалъ знанхе какъ ц'Ьль, но допускалъ 
его какъ средство для отыскан1я истинныхъ началъ доброд'Ь- 
тели и счаст1я. А его посл']&дователи окончательно отвергли 
всякое знан1е, отбросили Д1алектеку Антисфена, какъ безпо- 
лезную, и такимъ образомъ циническая философ1я пришла 
Бъ логическому самопротивор'Ьч]ю, отрицая не только вн'Ьш- 
Н1Я блага, но и самую философ1ю. 

Вследств1е этого существован1е цинической школы ско- 
ро прекратилось, хотя время отъ времени появлялись отд'Ьль- 
ные философы-циники; последними были живш1е въ Рим'Ь Ди- 
митр1й (I в. по Р. Хр.) и Демонаксъ ( П в. по Р. Хр.). 
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На см'Ьну циничесБОй философ1и пришло близкое къней 
по основннмъ во88р%н1Я11ъ, НО нбсравненно бол^е возвышен- 
ное и благородное ученхе философовъ стоической школы. 

Стоики. 

Основателями стоической философской школы были Зе* 
нонъКитт1йск1й (IV— III в. до Р. Хр.; 320-260 г.г.) уче- 
ннБъ циника Братеса, и Хривиппъ (Шв. до Р. Хр.; 280- 
206), ученикъ Зенона, такъ много потру дивш1йся для разра- 
ботки и распространен1Я идей своего учителя, что его уже въ 
древности называли вторымъ основателемъ стоицизма. 

Обще-философское учен1е стоиковъ можетъ быть названо 
матер1алистическимъ. М1ръ, по ихъ воззр'Ьнтямъ, состоитъ изъ 
инертной матер1и (^ ьЦ) и движущей ее силы (^ дууа11Л1д); 
эта сила д'Ьйствуетъ ц'1лесообразно и потому можетъ быть 
названа мхровою душою или разумомъ. Челов^Ьческая душа 
есть часть м1ровой души — и ч*мъ бол4е преобладаетъ въ ду- 
пЛ челов'1ка разумъ, тЪмъ бол^е она — часть м1ровой души 
— ^подобна ц'Ьлому; т^мъ т^сн^е связь ея съ этимъ ц'Ьлымъ. 

Вн'Ьшшй М1ръ познаемъ мы разумомъ, но черезъ по- 
средство нашихъ чувствъ. Подъ вл1ян1емъ возд^йств1я на насъ 
предметовъ вн']&шняго М1ра, путемъ воспр1ят1я этого воздЪйствгя 
органами чувствъ, въ ужЬ нашемъ складываются представле- 
В1я; И8ъ представлешй мы образуемъ понят1я посредствомъ 
умо8аключен1й, которыя состоятъ или въ СЛ1ЯН1И представле- 
Н1Й, или въ сравнен1и ихъ. 

Повнашя наши о вн'Ьшнемъ М1р% стоики считали досто- 
верными и критер1умъ этой достоверности видели въ непо- 
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средственной ихъ очевидности: чт5 съ перваго взгляда шивет* 
ся намъ яснымъ, очевиднымъ, уб'Ьдительныиъ, то истинвКк^ 
Это потому, что представлен1я наши являются отпечатками 
предметовъ внЪшняго м]ра (та асб/мха) въ нашей душ^^ 
(й1 тупсооесд 1у у^хИ)- Если отпечатокъ получился ясный, значить 
онъ несомненно сходенъ съ оригиналомъ. 

Эти во8зр']&н1я на челов'1ческ1й разумъ, вакъ на часть 
м1роваго разума, проводятся стоиками и въ области этике. 
Въ насъ д'1йствуютъ т^ же силы, что и во всемъ мхр*!; на- 
правлеше этихъ силъ мы познаемъ разумомъ, потомучто вь 
вел'Ьшяхъ нашего разума — поступать такъ, а не иначе, про- 
является д'1йств1е м]роваго закона^ закона природы. Жизнь 
человека, согласная съ разумомъ^ а сл'^&довательно и съ зако- 
номъ природы, называется доброд'1телью; самый законъ при- 
роды, въ приложенш его къ человеческой деятельности — 
нравственнымъ закономъ. 

Что же предписываетъ намъ разумъ? Онъ предписываеть 
стремиться къ независимости и внутреннему самоудовлетво- 
ренш, говорятъ стоики; для достижешя этой ц^ли чело- 
в^къ долженъ освободиться отъ вс^хъ чувственныхъ побу- 
жден1й и относиться одинаково какъ къ удовольств1янъ, 
такъ и къ страдашямъ. Такое состоян1е называли они безстра- 
ст1емъ, апат1ей. 

Въ нравственномъ учеши стоиковъ мы встречаемся, 
следовательно, съ темъ же самымъ субъективизмомъ, который 
характеризуетъ философ1Ю цинической школы; только у стои- 
ковъ онъ не принялъ такой уродливой, парадоксальной фор- 
мы, какъ у последователей Антисфена, такъ какъ требоваше 
ограничивать потребности стоики не доводили до крайности и 
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ве ^Еил&ля своего чеюв'Ьческаго достоинства излвшнииъ 
прибдижен]емъ къ природ'6, къ образу жизни животныхъ, 
вакъ циники. 

Еще большее различхе замечается въ отношен1и цини- 
ковъ и стоиковъ къ государству. Циники, какъ мы вид'Ьли, 
совершенно отвергали государство и освобождали мудреца 
отъ повиновен1я государственнымъ законамъ, предпочитая 
естественное, стадное состояше — государственному. Стоики 
же хотя и говорили, что праведное и справедливое основыва- 
ется на природ^^ а не на челов^ческихъ установленхяхъ 
((рьае1 то дЫаюу еХуа1 ха1 ^и^ '^ёовО, ОДнако 8Т0 надо ПОНИМать 
скорее какъ указаше на несовершенство существующихъ 
государственныхъ законовъ^ ч^мъ какъ отрицаше ихъ обяза- 
тельности. Несовершеннымъ государствамъ, существующимъ 
въ действительности^ стоикн противополагали свой идеалъ 
всем1рнаго государства, въ которомъ долженъ господствовать 
вееобщ1й м1ровой законъ, естественный законъ. 

Стоическая школа просуществовала несколько стол'1т1й 
и хотя поздн'Ьйш1е последователи значительно смягчали и 
видоизменяли въ частностяхъ воззренгя древнейшихъ стой- 
ковъ, темъ не менее въ основной своей сущности стоицизмъ 
оставался неприкосновеннымъ. 

Очень много стоиковъ было въ Риме. Древнхе римляне, 
какъ люди дела^ практики, не имели способностей къ отвле- 
ченному мышлен1Ю и не создали ни одной самостоятельной 
философской системы, а заимствовали готовая учен1я у раз- 
личныхъ греческихъ школъ, главнымъ образомъ у стоической, 
такъ какъ стоицизмъ всего более соответствовалъ ихъ нащо- 
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вальнону характеру. Изъ римскихъ стоиковъ наиболее известна 
Сенека, Музошй Руфъ, Эпиктетъ и Маркъ Аврелй. 

Сенека, живш1й въ эпоху глубокаго нравственнаго 
упадка (4 г. до Р. Хр. — 65 г. по Р. Хр.), съ особенной 
энерг1ей настаиваетъ на облагораживающемъ, воспитатель- 
вомъ значен1и философш; философха — не развлеченхе, не за- 
бава, а ц'Ьлебное средство; она призвана исц'Ьлять наша 
тяжк1е нравственные недуги и научить насъ бороться съ чув- 
ственными вождел'6н1ями, исходящими отъ гЬла, въ которонъ 
душа наша заключена какъ въ оковахъ или въ тгорьм']^. 

Музон1й Руфъ (I в. по Р. Хр), подобно Сенек*, 
снотритъ на философ1ю какъ на средство исправлешя без- 
нравственности человеческой, и по воззр*н1ямъ своимъ не- 
сколько приближается къ аскетизму циниковъ, требуя полнаго 
ограничен1я потребностей и жизни по возможности близкой 
къ естественному состоян1ю. 

Эпиктетъ (I въ по Р. Хр.) и Императоръ Маркъ 
Аврел1й (II въ по Р. Хр.; 121 — 180 г.г.) уже весьма 
значительно уклоняются отъ чистаго стоицизма. Они при- 
знаютъ личнаго Бога, высказываютъ преданность вол* Божхей, 
пропов-Ьдуютъ свободу отъ чувственныхъ побужден1й, душевную 
чистоту и безграничную любовь ко всбмъ людямъ. 

Большинство римскихъ юристовъ перюда классической 
юриспруденщи были стоиками. Но о нихъ мы будемъ говорить 
ниже, поел* изложен]я философ1и Цицерона, такъ какъ между 
его во8зр'1н1ями и взглядами юристовъ классиковъ существуетъ 
близкое соотношен1е и тесная связь. 
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Кирееаики. 

Подобно цинивамъ и стоивамъ — киренаикв отвергали 
анаше для 8нан1я, придавая ему лишь второстепенное, слу- 
жебное значен1е въ области этики; такъ же вавъ и философ» 
навванвыхъ шволъ — Биренаики не признавали вивакихъ объ- 
ективныхъ нравственныхъ принциповъ и искали только внут- 
ренняго самоудовлетворен1я субъекта. Но путь къ достижен1н> 
этой общей вс^мъ субъективнымъ сократикамъ ц^хе виренаики 
избрали совершенно иной, д1аметрально противоположный 
тому, который нам'Ьченъ былъ циниками и стоиками. 

Главою киренской школы былъ ученикъ Сократа Ари- 
стиппъ (V — IV в. до Р. Хр.; 430 — ); учеше Аристиппа 
развивали дочь его Аретэ и сыёъ ея Аристиппъ МладшШ. 
Не имЪя возможности опред^лить^ чтЬ принадлежитъ въ ки- 
ренской философ1и каждому изъ нихъ въ отд'Ьльности, мы 
будемъ говорить о киренаикахъ вообще. 

Разделяя уб']&жден1е Сократа о невозможности познать 
вн^шн1й М1ръ въ его сущности, киренаики решили, что о 
вещахъ вн']&пгаяго М1ра мы ножемъ судить по ощущен1ямъ, 
чувствован1ямъ, которыя эти вещи въ насъ вызываютъ. Мы 
не знаемъ, каковы эти вещи сами по себ^, но он^ являются 
для насъ такими, какъ мы ихъ ощущаемъ. То, что вызываетъ 
въ насъ прхятное ощущен1е, удовольствхе — хорошо; чтб 
вызываетъ непрхятное ощущен1е, страдан1е — то дурно. Дур- 
ныхъ удовольствШ не можетъ быть; мы не им'Ьемъ критер1я, 
чтобы разсудить — хороша или дурна вещь, доставляющая 
намъ удовольствхе. Поэтому добро, благо— тождественно съ 
Удовольств1емъ; ц4ль человеческой деятельности есть дости- 
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жеше пр1ятныхъ 01цущен1й, жизнь наша должна иредставлять 
И8Ъ себя рядъ удоводьств1й, наслажден1й. 

Но тавъ кавъ удовольств1я, если ииъ предаваться въ 
излишеств^Ь^ вызываютъ реавщю, причиняютъ нанъ страдаше^ 
то должно принимать въ разсчетъ эти возможныя посл'Ьдствая 
пр1ятныхъ ощущен1й и пользоваться наслажден1ями умеренно, 
не переступая т4хъ границъ, за которыми наступаетъ непр1- 
ятная реавц1я. Зд']&сь овазываетъ намъ большую помощь 
внаше, разум'1ше ((рдбгч^тд)^ являющееся въ этомъ смысле 
необходимымъ услов]емъ счастливой жизни. 

Считая свободу величайшимъ благомъ, виренаики подобно 
циникамъ полагали, что мудрецъ долженъ стоять выше госу- 
дарства, не нуждаясь въ немъ для достижен1я своихъ высшихъ 
ц^Ьлей внутренняго самоудовлетворен1я; несмотря на это они 
полагали, однаво, что мудрый челов'Ьвъ долженъ воздерживаться 
отъ нарушешя государственныхъ завоновъ — не въ силу ихъ 
внутренней обязательности, а единственно для изб'Ьжан1я не- 
пр1ЯТНЫХЪ П0СЛ^ДСТВ1Й [^Г1дЬ те еЬт (рьаеь дЫаьоу ^ хаХо^ ^ 
а1ах^6у, йИа гб^со ха2 й>бе. ' О цйгхос олоудаТо;; оудку йтотюу 

Изъ поздн^йшихъ представителей виренсвой шволы 
(IV — Ш в. до Р. Хр.), н4свольво видоизмйнявшихъ ея основ- 
ныя воззр^н1я^ можно назвать ученика Аристиппа Младшаго, 
веодора, воторый подчервивалъ психическтй элементъ удо- 
больств1й, выше всего ставя наслажден]е, доставляемое раз- 
умнымъ усмотр^н1емъ; Аникериса. впервые обратившаго 
внимаше на высокое значен1е альтруистичесвихъ чувствъ, 
удовлетворен1е воторыхъ мы готовы повупать ц-Ьною собствен- 
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ныхъ страдан1й; и Гегез1я — придавшаго киренсвой фидо- 
соф1и пессимвстичесв1й характеръ. 

По ин'Ьнхю Геге81я удовольств1я отличаются настолько 
субъективнымъ харавтеронъ и тавъ изменчивы въ зависимо- 
сти отъ самыхъ разнообразныхъ услов1й, что мы никогда зе 
можемъ быть уверены, доставить ли намъ данная вещь удо- 
вольств1е или мы, взам^нъ ожидаемаго наслажден1я, испы- 
таемъ лишь страдаше; благодаря этому счастье невозможно— 
и мы должны одинаково изб'Ьгать кавъ неудовольствхй, такъ 
и удовольств1й, замыкаясь въ себ']^ и совершенно отрекаясь 
отъ М1ра. 

Киренская школа просуществовала недолго, около полу- 
тораста л^тъ, и слилась съ 8павурей.скою, которая представ- 
ляетъ собою бол'Ье полное и посл-^Бдовательное развит1е т^хъ 
же основныхъ началъ. 



Эпикурейцы. 



Эпикуръ (IV— III в. до Р. Хр.; 341—270 г.г.) него 
последователи учили, что М1ръ состоитъ изъ атомовъ, движу- 
щихся въ пространств'^; сталкиваясь и перем'бшиваясь, атомы 
соединяются въ различныя комбинац1и, изъ которыхъ и сла- 
гается видимый М1ръ во всемъ его разнообраз1и. Душа наша 
также матерхальна и состоитъ изъ наибол']^е легкихъ и по- 
движныхъ атомовъ. 

Отъ поверхности вещей отделяются тояше, невидимые 
образы и, проникая черезъ органы чувствъ въ нашу душу, 
отпечатлеваются въ ней, благодаря чему мы познаемъ пред- 
меты такими, какими они есть на самомъ д^ле, по ихъ внеш- 
ности. О внутреннихъ же свойствахъ мы делаемъ умозаклю- 
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чен1я, сопоставляя и связывая между собою наши представле- 
В1я; во такъ Еакъ при этомъ мы моясемъ впасть въ ошибку, 
то всЬ наши умозавлюченхя слЪдуетъ подвергать пров^рк'Ь, 
посредствомъ сличен1я ихъ съ данными опыта. 

Впечатл^н1я, получаемыя отъ предиетовъ вн'^шнягб М1ра, 
могутъ быть пр1ятными, доставлять намъ удовольствхе, или 
наоборотъ являются непрхятными, причиняютъ страдаше. То, 
что доставляетъ намъ удовольств1е — мы навываемъ добромъ; 
что причиняетъ страданхе — зломъ. Въ этомъ эпикурейцы со- 
вершенно согласны съ киренаиками; но въ дальн^йшемъ раз- 
витш означенныхъ положен1й приходятъ къ заключешямъ 
совершенно отличнаго характера. 

Всякое удовольств1е есть ничто иное какъ удовлетворенхе 
потребности; потребность есть ощущен1е недостатка въ чемъ 
либо, сопряженное съ страдан1емъ; следовательно удовольств1Я 
состоятъ въ прекращен1и страдан1й. Отсюда эпикурейцы вы- 
водятъ 8аключен1е, что верхов вое благо, счастхе состоитъ въ 
нестрадан1и, въ томъ безмятежномъ, невозмутимомъ состояши 
духа, которое они называютъ атаракс1ей. 

Атаракс1я эпикурейцевъ отличается отъ апат1и стоиковъ 
т*мъ, что стоическое спокойствхе духа достигается нечувстви- 
тельностью къ страдан1ямъ, а эпикурейская безмятежность — 
отсутств1емъ ихъ. 

Если эпикурейцы и говорятъ объ удовольств1яхъ, то по- 
нимаютъ ихъ именно въ смысл^^ спокойств1я, невозмутимости 
духа: „Удовольств1е состоитъ въ томъ, чтобы т-Ьло наше было 
свободно отъ всякой боли, а душа наша отъ всякаго безпо- 
койства. Не попойки и пиры, не наслажден1е женщинами, не 
наслажден1е яствами и напитками л/Ьлпютъ жизнь пр1ятною, 
а разум-Ьихе, правый умъ, который изсл-Ьдуетъ, почему мы 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 111 — 

должны д'1лать одно и не делать другого, и который устра- 
няетъ отъ насъ суеверные страхи, этяхъ величайшнхъ враговъ 
нашего спокойстб1я^. 

Съ этой точки 8р%н1я впивурбйцы смотрятъ и на добро- 
д-Ьтель, и на государство. Добродетель сама по себ-Ь не можетъ 
им^ть 8начен1я для человека, она является лишь средствомъ 
достижен1я главной ц^ле — спобойств1я духа. Перечисляя 
четыре особенный доброд-Ьтели, ивъ которыхъ слагается добро- 
детель вообще, эпикурейцы объясняютъ достоинство каждой 
И8ъ нихъ: мудрость предохраняетъ нась отъ различныхъ суе- 
в-Ьрныхъ ужасовъ, мужество избавляетъ отъ тягостнаго ощу- 
щен1я страха во время опасности, умеренность позволяетъ 
ограничивать свои потребности ради сохранен1я душевнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я, правда и справедливость избавляетъ насъ отъ 
угрызен1й совести и страха наказав1й. 

Государство, по мнешю эпикурейцевъ, служитъ также 
средствомъ обезпечен1я счастливой, спокойной жизни. Оно не 
является произведен1емъ природы, а создается людьми путемъ 
договора, ради взаимнаго обезпеченк отъ вреда, который они 
могутъ причинить другъ другу. Для этого въ государстве, 
договорнымъ же путемъ, установляется законъ, определяющ1й, 
чт5 должно считать правымъ и справедливымъ, потомучто 
правды и справедливости самой по себе, по природе, не суще- 
СТВуе^ГЪ (обх ^у и на^ ёаVx6 дмаюоууг}, йХХ' Ь гаТд цех* йХХ^]' 
1(ОР <^Vат^о^>а^д^ ха1 6л^|XЬсоVд дг^пох йв1 хблоьд ОVVЩx^^ хьд Ътгко 
хоу 1и^1 рЫ7ххе1У цг1дк ^Хйтгсго^аС). 

Такимъ образомъ у эпикурейцевъ мы встречаемся впер- 
вые съ договорною теорхей права и государства. Впоследствхи 
она получила широкое распространенхе и соединилась съ уче- 
Н1емъ о естественномъ праве; философы начали отличать 
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естественное^ вн'&общественное состоян1е людей и состоанхе 
общественное, государственное; государство учреждается дого- 
воромъ и ьъ немъ д4йствуетъ положительное право, установ- 
ленное людьми; въ естественномъ состоан1и люди живутъ со- 
гласно предписан1ямъ в^чнаго, веизы^ннаго естественнаго 
права. Эпикурейцы же, вакъ мы видииъ, совершенно отвер- 
гали идею естественнаго права и признавали существовавхе 
лишь положительнаго, установленнаго людьми, законодатель- 
ства. 

Эпикурейская школа просуществовала очень долго; по- 
сл4дн1е эпикурейцы жили въ IV в^к* по Р. Хр. — и замеча- 
тельно, что философское учен1е эпикурейцевъ совершенно не 
изменилось за все время своего существован1я. Перенесенная 
изъ Грец1и въ Римъ, эпикурейская философ]я прювр^ла тамъ 
много последователей^ къ числу которыхъ относятся напри - 
мАръ другъ Цицерона Аттикъ (I в. до Р. Хр.), Горащй (I в. 
до Р. Хр.), Лукрещй Карусъ (I в. до Р. Хр) и друпе. 

Скептики. 

Четвертый в^къ до Рождества Христова былъ блестящею 
эпохой въ истор]и греческой философ1и. Сократъ умеръ въ 
399 году и предаш'я о немъ въ первой половин* столет1я 
были еще свежи и живы; Ксенофонтъ писалъ „Воспоминанш 
о Сократе*, а одновременно съэтимъ Платонъ, Антисфенъ и 
Аристиппъ развивали свои новыя и совершенно между собою 
несходныя философск1я системы. Во второй половине 1У века 
училъ Аристотель; въ конце столет1я зародились два новые 
направлен1а — стоицизмъ и эпикурейство. 
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Такое и8обил1е фоюсофсвихъ систенъ, коренннмъ обра- 
зомъ между собою расходящихся, даже взаимно противор'Ьчи- 
вкхъ, и пропов'Ёдуемнхъ — съ полныкъ уб'1жден1емъ въ ихъ 
■стинности — мудрецами, посвятившими всю свою жизнь по- 
жсвамъ истины, естественнымъ образомъ возбудило недов'Ьр1е 
въ философ]и вообще и заставило мыслителей еще разъ усо- 
мниться *) въ способности челов-Ьческаго ума познать истину. 
Тавъ въ четвертомъ же в'1в'1 зародился свептицизмъ, философ- 
свая система, отрицавшая самую философ1ю. 

Свептиви образовали нЪсвольво шволъ, преемственно 
одна другую смФнявшихъ; въ подробностяхъ ихъ учешянамъ 
мало изв'Ьствы, но основная мысль остается во вс^хъ одна и 
та же и можетъ быть выражена въ немногихъ словахъ. 

Истинное знан1е, знаше сущности вещей, недостижимо; 
жевать невозможяаго, стремиться въ недоступному — не им^етъ 
смысла, тавъ кавъ првчиняетъ намъ страдан1я. Мы должны 
остерегаться высвазывать овончательныя сужден1я въ подоб- 
выхъ вопросахъ, ограничиваясь постановвою доводовъ за и 
противъ важдаго даннаго р'&шен1я и не д'1лая попытви ихъ 
примирить. Для цЪлей же правтичесвой д^тельности сл^дуетъ 
выработать положешя хотя и не безусловно истивныя, но 
бол^е или мев^е правдоподобныя, вЪроятныя. Тольво этимъ 
путемъ можно достигнуть изв^стнаго сповойств1я духа, между 
т^мъ вавъ безплодные поисви истины напрасно лишь его воз- 
мущаютъ и тревожатъ. 

Наиболее известные взъ свептввовъ были Пврронъ, 
Аркезилай, Еарвеадъ^ Энесидемъ и Севстъ-эмпиривъ. 



') Впервые вто со]1в^н!е вовивкло д<ьСо1ратовск71> впоху, у софн- 

€10В%, 
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П и р р о н ъ (IV— III в. до Р. Хр.; 350—270 г.г.) изъ вы- 
шеизложенныхъ началъ скептической философха выводидъ уче- 
Н1е о правд^^ и справедливости. Праведное и несправедливое 
существуютъ лвшь на основаши законовъ и обычаевъ, а не 
по природ']^. Чтобы основать праведное и несправедливое на 
природе — нужно было бы им']&ть истинное знан1е добра и зла, 
такъ какъ праведное есть доброе, несправедливое — злое. Но 
истинное знан1е недюстижимо; люди въ своихъ суждешяхъ 
одобрЬ и зл-Ь довольствуются вйроятностью, правдоподоб1емъ 
и согласно этому вероятному познан! ю добра и зла опред*- 
дяютъ законами и обычаями — чтЬ должно считаться правед- 
нымъ и чтб несправедливымъ; поэтому - то законы и обычаи 
въ различныхъ государствахъ такъ различны. 

Аркезилай (IV— III в. до Р. Хр.; 315—240 г.г.), 
сд']&лавшись посл'Ь смерти Братеса главою Платоновой школы, 
академ1и, настолько изм']&нилъ его философ1Ю, что въ отлич1е 
отъ древней, истинной, академ1и, его школа была названа 
второю или среднею академ1ей. Философ1я Аркезилая — чис- 
т^йшхй скептицизмъ, въ общихъ чертахъ весьма близшй къ 
пирронову; подробности же, напримЬръ его этическое учеше, 
намъ совершенно неизвестны. Сохранились н'^^которые изъ его 
афоризмовъ, наприм']Ьръ — „мы ничего не ножемъ знать, нн 
даже того, что мы не можемъ ничего знать;" „ч-Ьмъ больше 
гд4 законовъ, т-Ьмъ больше тамъ преступлешй*', т. е. н^^ 
ничего абсолютно-преступеаго, дурнаго по природ*!; преступ- 
но, дурно лишь то, что запрещается закономъ. 

Карнеадъ (III— II в. до Р. Хр.; 213—129 г.г.), гл» 
ва третьей или новой академ1и, оставилъ намъ образецъ того 
способа, какимъ скептики трактовали философсше вопросы. 
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Посланный афинянами въ Римъ съ каЕими то дипломатиче- 
скими поручешями, онъ произнесъ тамъ дв^ р^чи; въ одной 
изъ нихъ довазывалъ, что естественная правда и справедли- 
вость существуетъ, въ другой — что она не существуетъ, и отъ 
окончательнаго суждешя воздержался. 

Первая рЪчь не дошла до насъ; содержанхе же второй 
сохранилось. Правда и справедливость не существуетъ, гово- 
рилъ Карнеадъ; если мы вздумаемъ следовать тому, чтЬ 
предписываетъ такъ называемая справедливость, то поступки 
напга будутъ нел-Ьпы* Предположимъ, что два воина спасаются 
съ поля битвы— одинъ слабый на бон%, другой сильный пЪш- 
хомъ. Если сильный сбросить слабаго съ лошади и самъ на 
нее сядетъ, то спасется; это будетъ несправедливо, но благо- 
разумно, потомучто если сильный поступитъ справедливо и 
оставитъ слабому лошадь, то враги ихъ догонятъ и убьютъ 
обоихъ. Если бы вы, римляне, продолжалъ онъ, пожелали 
поступать справедливо, то должны были бы отдать покорен- 
нымъ вами народамъ завоеванные города и земли; но разв1( 
это не было бы нел'^&по? В'^Бдь вы тогда должны были бы вер- 
нуться къ той бедности и грубости нравовъ, въ которой жи- 
ли во времена Ромула. 

Энесидемъ (I в. до Р. Хр. — ^1 в. по Р. Хр.) жилъ и 
учндъ вь Александр1и. Онъ зам-Ьчателенъ т^Ьмъ, что отвергъ 
учеше первыхъ трехъ скептическихъ школъ о вероятности* 
Если мы не можемъ познать абсолютную истину, то для насъ 
не можетъ быть и р'Ъчи о вероятности или правдоподоб1И^ 
потомучто степень вероятности познан1я определяется срав* 
ненхемъ съ абсолютной истиной. 

Секстъ-эмпирикъ (II — III в. по Р. Хр.) былъ ес- 

8* 
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тествоиспытатель, врачъ, и зам'Ьчателенъ т4мъ, что отвергая 
возможность истиннаго 8нан1я, рекомендовадъ для ц^лей прак- 
тической деятельности — выводить правила или обпця по- 
ложен1я путемъ продолжительнаго и внимательнаго изученш 
явлен1й; по современной терминолог1и мы могли бы сказать^ 
что онъ предлагалъ установлять эмпирическхе законы на 
основаши даниыхъ опыта и наблюден1я. 



Подобно стоической и эпикурейской философхи скепти- 
цизмъ им']&лъ адептовъ и въ дровнемъ Рим*!. Но это былъ 
скептицизмъ выродившхйся, одновременно и отвергавшхй воз^ 
можность познашя истины, и признававш1й врожденное зна- 
В1е. Представителемъ этого направлен1я является Цицеронъ^ 
связанный со скептиками черезъ своего учителя, Антюха Ас- 
калонскаго. 

ПослЪ новой академ1и Карнеада существовало еще дв*]^ 
академ1и; одну изънихъ, такъ называемую четвертую акаде- 
мгю основалъ Филонъ Ларисскхй (II — I в. до Р. Хр.); 
онъ смягчалъ, и извращалъ скептицизмъ признанхемъ, что въ 
нашей душ% есть н'бчто врожденное, очевидное, зам'Ьняюще& 
намъ истину. 

Другую изъэтихъ школъ, такъ называемую пятую ака- 
демщ основалъ Ант10хъ Аскалонск1й (II — I в. до Р- 
Хр.); онъ не ограничился нерешительными заявленхями Фи- 
лона о наличности въ душ^ чего-то очевиднаго, а прямо всталъ 
въ открытое противор^чхе со скептицизмомъ, признавая, что* 
ны обладаемъ непосредственнымъ, врожденнымъ знанхемъ то- 
го, чтЬ истинно и чтЬ ложно, и руководимся этимъ прирож- 
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деняымъ 8нан1емъ при выработв* правилъ поведешя. Анйохъ 
воображалъ, что такимъ путемъ онъ воввращаетъ уклонившу- 
юся въ свептицивмъ авадем1ю въ философхи Платона въ ея 
яервоначальной чистоте. 



Цицеровъ. 



Ученивъ Ант10ха Асвалонсваго Марвъ Тулл1й Ци- 
церо нъ (II — I в. до Р. Хр.; 106 — 44 гг.) по своимъ фило* 
еофсвимъ воззр'Ьшямъ примыкаетъ отчасти въ чистымъ свеп- 
тивамъ (Средней и Новой авадем1и), отчасти въ швол']^ Ан- 
поха (Пятой авадем1и), а въ н'^воторыхъ отношен1яхъ нахо* 
двтся подъ прянымъ вл1ян1емъ стоичесвой философ1и. 

Въ области Д1алевтиви и физиви Цицеронъ свлоняется 
хъ свептицизму; мы не им^емъ средствъ познать сущность 
вещей, она остается отъ насъ соврытой — всл-Ьдствхе грубости, 
несовершенства нашихъ чувствъ; пронивнуть же въ эту об- 
ласть мысленно, путемъ разсуждешй и умозавлючен1й^ мы не 
можемъ, потомучто не им'Ьемъ вритер1я истинности нашихъ 
сужден1й. Намъ ничего другого, поэтому, не остается, вавъ 
довольствоваться изв'Ьстною долей вероятности, приближешя 

въ ИСТИН'Ь. 

Въ области этиви Цицеронъ, наоборотъ, стоитъ за пол- 
ную достоверность знашя и не допусваетъ нивавихъ сомн4- 
шй и волебан1й. Онъ признаетъ въ челов^в^ наличность при- 
рожденныхъ этичесвихъ понят1й, вавъ предписанхй верховна- 
то завона, воторый онъ называетъ тавже завономъ природы, 
истиннымъ завономъ, завономъ божесвимъ и челов-Ьчесвимъ 
{1ех па1;игае, вишша, уега 1ех, 1ех йтпа е* Ьитапа). Ис- 
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точнввъ этого закона есть божествеввый умъ, управдяющШ при- 
родою (витша, гес1;а гШо\ теп8, га(]о Ое!; га1;10 па^пгае). 

Верховное благо, счаст1е человека состоитъ въ жизни, 
согласной съ природою, иначе — съ предоисан1ями закона при- 
роды, еще иначе-- съ правымъ разуиомъ. Въ этомъ ученш 
иы видпмъ прямое 8авмствован1е у стовковъ; отлич1е состо- 
итъ лишь въ томъ, что стоики не признавали врохденныхъ 
идей, уподобляя умъ новорожденнаго неисписанной странице 
((аЪп1а гава). Это уклоневхе Цицерона отъ нравственной фи- 
лософ1и стоиковъ объясняется, конечно, вл]ян]емъ его учителя 
— Ант10ха Аскалонскаго. 

11овиновен1е закону природы называется доброд'Ьтелью, 
Ъопе8(а8; это понят1е заключаетъ въ себЬ и знанхетого, какъ 
надо поступать, и стремлеше исполнять эти правила поведе- 
шя. Это стремлен1е проявляется въ четырехъ видахъ, въ фор- 
м* четырехъ кардинальныхъ добродетелей — мудрости, мужест- 
ва ум'Ьренности и справедливости, зи81;1(1а. Последнее повя- 
т1е Цвцерснъ расчленяетъ на два— справедливость, ]и81Ша 
въ т^снонъ смысл*, и Ьепейс1еп11а. Справедливость въ широ- 
комъ смысл* обнимаетъ собою вс* взаимоотношен1я людей 
въ обществ*; справедливость въ т*сномъ смысл* есть душев- 
ное настроенхе, побуждающее стремиться къ общей польз* и 
воздавать каждому должное (ЬаЪ14и8 ап1т1 соштип! п11111а(е 
соп8егуа*а 8иит сихдие (пЬиепз й'щтШет)\ понят1е Ьепейсь 
епйа Цицеронъ не опред*ляетъ съ точностью, но принимая 
во вниман1е, что онъ называетъ ее также — Ъеп1§П11;а8, ИЬега- 
Шае, сот11а8, ЪопНа?, мы можемъ характеризовать эту доб- 
род*тель какъ стремлен1е д*лать добрыя д*ла. 

Къ учен1Ю о справедливости у Цицерона т*сно примы- 
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каетъ учен1е о прав^. Съ этимъ терминомъ мы зд^Ьсь встре- 
чаемся впервые въ теченш нашего курса. Понят1е права древ- 
нммъ гревамъ было совершенно неизв'^&стно; греческхе фило- 
лософы говорятъ о добродетели ('п й^«^'), о закон* (о гб/иод), 
о справедливости ^^ дсхаюсуп])^ о справедливомъ (то дЫаюг) 
— но не о прав*; это понят1е отсутствуетъ, равно какъ от- 
сутствуетъ и слово, его обозначающее. 

Объясняется это обстоятельство исторически сложивши- 
мися УСЛ0В1ЯМИ государственной жизни грековъ.Сознаше пра- 
ва всегда зароа;дается въ челов-Ьк* въ форм* сознан1я своего 
права, права въ субъективномъ смысл-Ь; только отъ сознанш 
субъективнаго права онъ можетъ возвыситься до понят1Я о 
праве въ объективномъ смысл* и наконецъ до идеи права, 
какъ общественнаго порядка. И вотъ какъ разъ для возник- 
новешя субъективнаго правосознан1я не было въ древней Гре- 
щи благопр1ятныхъ моментовъ. Государство слишкомъ погло- 
щало человеческую личность; человекъ мыслился не какъ от- 
дельный, самостоятельный субъектъ, а исключительно какъ 
членъ общественнаго союза; не государство существовало для 
гражданина, а гражданинъ для государства. 

Когда же, начиная съ V века до Р. Хр., яаступилъ из- 
вестный намъ процессъ эмансипац1и личности, то движеню 
это, само по себе благопрхятное и безусловно желательное, 
приняло подъ вл1ян1емъ софистической философ1и слишкомъ 
уродливыя, крайн1я формы; какъ ранее государство подавля- 
ющимъ образомъ действовало на индивидуума и почти совер- 
шенно игнорировало его интересы, такъ теперь слишкомъ 
широк1е запросы личности и ея ничемъ несдерживаемый эго- 
нстическ1я стремлен1я сыграли роль разлагающаго фермента. 
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привели къ ослаблен1Ю политическаго могущества греческихъ 
государствъ и къ повореаш ихъ иноземцами. Почвы для раз- 
ВИТ1Я субъективнаго правосо8нан1я опять не оказывалось — н 
понят1е права навсегда осталось чуждымъ мыпиенпо древнихъ 
гревовъ, какъ слово „право" — ихъ языку. 

Въ полную противоположность грекамъ— римляне суме- 
ли примирить требовашя государственной пользы съ запроса*- 
ми личности; интересы публичные и частные получили оди- 
вавовое признанхе и соотв'Ьтствующую охрану. Благодаря осо* 
бенностямъ нащональнаго характера римлянъ, субъективное 
правосознаше было у нихъ весьма интенсивно и понятхе пра- 
ва р'бзко отграничено отъ близкихъ къ нему понятхй спра- 
ведливости, праведнаго, справедливаго и т. д. 

Ботъ поэтому то мы встр1&чаемъ у Цицерона не только 
учен1е о правде и справедливости, какъ особомъ вид'Ь добро- 
детели, но и об1Ц1я разсужден1я о прав'Ь, философш права 
въ собственномъ смысл'Ъ. 

Заимствованную у стоиковъ теор1Ю естественнаго закона 
Цицеронъ развиваетъ въ ученхе о естественномъ прав^Ь. Пра- 
во, установленное закономъ природы (1ех па1агае), называет- 
ся естественнымъ правомъ (]П8 па(;пгае). Терминъ право, зов, 
употребляется Цицерономъ въ самомъ широкомъ, общемъ зна- 
чеши — и въ смысле субъективнаго правосознашя и въ смысле 
объективнаго права, и въ смысл*! общественнаго порядка; 
наприм']&ръ онъ упоминаетъ, что естественное право дозволя* 
етъ отражать силу силой (У1т VI гереИеге) — зд4сь очевидно 
говорится о прав1Б въ обьективномъ смысл*!; въ другомъ 
м'Ьст'! онъ выставляетъ такое положен1е естественнаго права — 
я чтобы общая польза не стояла въ противор'Ьчхи съ интере- 
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сами частныхъ лщь"" (а! еасЕет вК иШ1<;а8 ишизсидпвдае е( 
пп1Уег8огит), чтб уже представляетъ характеристику обще- 
ственнаго порядка; наконецъ, разсуждая объ обязательности 
предписан1й естественнаго закона, онъ говорить, что „естест- 
венное право рождается не изъ произвола людей, а вн^Ьдря- 
ется въ насъ н^Ькоею врожденною силой ^ (Ка(;агае заз е8(, 
^ао(1 поп ор1П10 ^епп!!, вед даае(1ат 1ппа1;а у18 хпвегаК;), 
такъ что зд'Ьсь слово право означаетъ субъективное право- 
сознан1е. 

Характеризуются естественный законъ и установляемое 
имъ естественное право тремя признаками: 1) естественное пра- 
во в^чно и неизм'Ьнно; 2) оно всеобще, обязательно для всЬхъ 
людей; 3) къ исполнен1Ю его насъ принуждаетъ не какой либо 
вн^^шшй авторитетъ, а внутреннее сознаше долга. 

Естественному праву у Цицерона противополагается пра* 
во гражданское О'пв С1У11е) и право общенародное (]пз ^епНит). 

Яиз С1У11е — ^положительное право римскаго народа; это 
право характеризуется признаками, противоположными т'Ьмъ^ 
которые отличаютъ естественное право: 1) зпз схуНе им4- 
етъ временный характеръ, изменяется сообразно изм^нешю 
услов1Й жизни; 2) оно им'Ьетъ м^Бстное значен1е, только въ пре- 
д^лахъ римскаго государства; 3) обязательная сила придается 
ему извн'Ь — авторитетомъ власти или силою обычая. 

^^8 деп1;1пт Цицеронъ опред']&ляетъ всего только од- 
нимъ признакомъ— что оно обще всЬмъ людямъ (]и8 соттп- 
пе отшЬиз Ьот1П1Ьи8). Римсвхе юристы классическаго пер10- 
да къ этому признаку прибавляютъ еще другой — ]П8 §епй- 
пш основывается на естественномъ разуме (га(10 паШгаНз), 
благодаря чему н^Ькоторые изъ нихъ, какъ увидимъ ниже, 
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отождествляли з'из деп*1ит съ з'ив па4ига1е. Но у Цицерона 
этого отождествлен1я н']&тъ; принимая во ввимаше его опре^ 
Д'Ьлен1е общевароднаго права однииъ названныкъ признавомъ 
и им4я въ виду, что онъ часто противопоставляетъ понятхе 
З'и^ §еп1;1ит понят1ю естественнаго права^ мы должны заклю- 
чить, что Цицеронъ признавал ъ з'ив ^епИнт, наравн'Ь съ ^и& 
ст1е, положительнымъ правомъ римскаго народа, причехъ 
Зиз С1У11е регулируетъ правовыя отношешя исключительна 
римскихъ гражданъ, а зпв ^епИит — вс4хъ свободныхъ людей, 
вавъ гражданъ, такъ и перегриновъ« 

Такое пониман1е Цицерономъ общевароднаго права совер- 
шенно согласно съ историческою действительностью; зи8 §еп* 
11ит на самомъ д^л^ было ничто иное, какъ положительное 
римское право, которому подчинялись вс^ свободные лиэди на 
территор1и римскаго государства, между т^мъ какъ ^а8 С1- 
У11е было правомъ исключительно только римскихъ гражданъ. 
Дп( §еп(1ат существовало въ Рим^ ради потребностей торго- 
ваго оборота. Къ какому времени относится его первоначаль- 
ное возникновеше — съ достоверностью сказать нельзя; возмож- 
но, что оно должно быть отнесено къ первымъ стод^тхямъ 
существован1я республики (У—1У в. до Р. Хр.); въ третьемъ 
в4к* до Р. Хр, (конецъ V и начало VI вЬка аЬ игЬе соп- 
ЛИа) мы встр^чаемъ его уже значительно развитымъ и яи'к- 
ющимъ широкое применев1е, благодаря усиленш торговыхъ 
сношен1й римлявъ съ иностранцами. Сами римляне въ это 
время не занимались торговлей, вся она была въ рукахъ пе- 
регриновъ; но перегрины по римскому цивильному праву счи- 
тались неправоспособными; чтобы доставить имъ возможность 
жить въ Рим']^ и вступать въ сделки съ римскими граждана- 
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ми и между собою — надо было бы распространить на нихъ д4й- 
ств1е римскаго права и при этомъ видоизменить это право, 
такъ такъ его формализмъ и недостаточная дифференцирован- 
яость признаваемыхъ имъ юридическихъ отношен1й делали ега 
непригоднымъ для ц4лей оживленнаго торговаго оборота. 

Но римляне, благодаря своему консерватизму и нашоваль- 
ной исЕлючительности, поступили иначе. Рядомъ съ старымъ' 
римсБимъ цивильнымъ правомъ, д^бствхе вотораго для рим- 
свихъ гражданъ сохранилось въ полной неприкосновенности^ 
они создали новое право, приспособленное къ торговому обо- 
роту, бол'1е простое и целесообразное, регулирующее отноше- 
шя всЁхъ свободныхъ людей, къ какой бы народности они не 
принадлежали, и потому названное общенародномъ правомъ, 
правомъ народовъ— зив ^еп*1ит. 

Это было, следовательно, положительное римское права 
— именно торговое право, и взглядъ на него Цицерона дол- 
женъ быть признанъ въ существенныхъ чертахъ правильнымъ. 

Кроме П0НЯТ1Й зиз па1;ига1е, зпз С1У11е из'из ^еп*1ит— мы 
встречаемъ у Цицерона еще понят1е аеди11;а8. Въ его время 
римск1е граждане уже тяготились чрезмерною искуствен- 
ностью, сложностью и формализмомъ цивильнаго права, обра- 
зовавшагося въ давн1я времена при совершенно иныхъ услов!- 
яхъ жизни; хотя строгое и последовательное проведенхе на- 
чалъ этого права по старой памяти и продолжало называться 
справедливостью, ^и8^^(;^а, но такая справедливость начинала 
казаться хуже всякой несправедливости, откуда и сложились 
поговорки — впттат з'из, витша та1Ша; вптшит зиз, зит- 
та 1пзипа. Понят1Ю этой условной справедливости цивиль- 
наго права въумахъ гражданъ начало противополагаться по- 
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еят1е справедливости безусловной, естественной, которую и стали 
обозначать именемъ аеди11а$. 

У Цицерона мы встр'^&чаемъ терминъ аеди11;а8 н въ этомъ 
общераснространенномъ снысл']^; затЪмъ въ саисл'Ь философ- 
€Баго принципа, лежащаго въ основ^^ всего челов'Ьчесваго 
права, въ противоположность принципу геИ^ю, который явля- 
ется основою права божескаго 0и§ (Цухпит); и, наконецъ, въ 
чисто спещальномъ смысле, какъ принципъ юридичесшй. 

Въ этомъ посл'бднемъ смысл 1^ аедпИаз является прогрес- 
сивнымъ элементомъ въ римскомъ прав'Ь; чрезм'^Брному форма- 
лизму цивильнаго права, придающему слишкомъ большое зна- 
чеше внЬшности, обрядности, словесной форм*, въ ущербъ 
вол*, наи^ренгю заинтересованныхъ лицъ— принципъ аедп!- 
1а8 противопоставляетъ признан1е взаимнаго соглашен1я, ц*ли, 
какъ рЪшающихъ моментовъ при опред*лен1и силы и значе- 
шя юридическихъ сд*локъ; по выраженхю Фойгта — ае^и^^а8 
есть принципъ господства мысли надъ словомъ. 

Не нужно однако думать, будто Цициронъ считаетъ ае- 
^и1*а8 принципомъ естественнаго права, а з'изййа — цивиль- 
наго. Онъ не отмежевываетъ тому и другому никакой спещ- 
альной сферы, никакихъ отд*ловъ или видовъ права; и хотя 
аедииав проявляется преимущественно въ области естествен- 
наго права, т*мъ не мен*е применимость этого принципа и 
въ цивильномъ прав* не подлежитъ никакому сомн*н1Ю. 

Естественное право и ае^и^^а8 являются — первое образ- 
цомъ, второе прогрессивнымъ, реформирующимъ принципомъ 
для права положительнаго; мы не знаемъ, говоритъ Цице- 
ронъ, ни истиннаго права, ни абсолютной справедливости и 
довольствуемся ихъ несовершсннымъ воплощенхемъ (8ед поз 
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уег1 зип8 §егтапаедие зивййае БоНйаш е^ехргеБват еШ^хею 
ппИат (епешив; ишЬга е! 1та§1П1Ъи8 иНтпг). 

Въ учен1и о государств-Ь Цицеронъ, съ небольшими И8- 
к^нен1ямн, повторяетъ Аристотеля. 

Государство, говорить Цицеронъ устами Сцишона въ раз- 
говор-Ь „Бе гериЫка", есть устроен1е народа (сопвИШю ро- 
риИ), собран1е людей, связанвыхъ соглас1емъ права Оип8 
соп8еп8и) и общенхемъ пользы (и1;111(а<:18 соттишопе). Со- 
единившись, люди выбвраютъ себ*]^ м^сто жительства и учре- 
ждаютъ власть, такъ какъ государство, чтобы быть долговремен- 
нымъ, должно управляться разумомъ; органы власти и олице- 
творяютъ въ себ* эту руководящую государствомъ силу разума. 

Сообразно тому, поручено ли управлеше государствомъ 
одному лицу, или немногимъ выборнымъ, или остается въру- 
кахъ ц'Ьлаго народа — государство будетъ называться царствомъ 
(ге^пию) или аристократхей (с1У11;а8 орйшаНиш) или демо- 
врат1ей (с1У11а8 рори1ап8). Эти формы Цицеронъ называетъ 
правильными, совершенными, тавъ ваБъ правители ихъ руко- 
водствуются стремлен1емъ къ всеобщему благополучш (8а1и8 
рориИ виргеша 1ех е8<:о); но если въ государстве начинаетъ 
господствовать произволъ и забота исключительно о благопо- 
луч1и отд'Ёльныхъ личностей, то названныя формы вырожда- 
ются въ неправильныя, несовершевныя, дурныя — монарх1я въ 
тиранн1ю; аристократ1я въ олигарх1ю, господство парт1й (Га- 
сИопев); демокрапя въ охлократ1ю, господство толпы (<:игЬа). 

О происхожден1и государства Цицеронъ учитъ также со- 
гласно Аристотелю. Прост-Ьйшхй союзъ людей есть семья; семья 
развивается въ родъ, §еп8, какъ бол^е совершенное общен1е; 
государство является следующею ступенью развит1я; но, въ 
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противоположность Аристотелю, Цицеронъ не считаетъ этотъ 
союзъ совершенн'Ьйшимъ — выше государства онъ ставитъ со- 
юзъ нац10нальный (изъ н'Ьскольвихъ соплеменныхъ госу- 
дарствъ), зат'Ьмъ общечелов^ческ1й (80С1е1а8 Ьот1пит) и, на- 
Еонецъ, общеехе людей съ богами. 



Римсше гористы 

пер1ода классической юриспруденц1и. 

Общефилософск1я воззр'Ьн1я римскихъ юристовъ-клас- 
сивовъ въ значительной степени сходятся съ воззр4н1ями сто- 
ивовъ. Хотя мы не^им'Ёемъ прямыхъ указан1й на принадлеж- 
ность этихъ юристовъ , напри м^ръ Гая, Ульшана, Павла 
(II — III в. по Р. Хр.), къ стоической школ*, т-Ьмъ не мен*е 
мы см'Ьло можемъ настаивать на нашемъ утвержден1и, тавъ 
какъ учен1е всЬхъ этихъ юристовъ о естественномъ закон* 
совершенно совпадаетъ съ таковымъ же у стоиковъ. 

Римсше юристы признаютъ законъ природы, какъ объек- 
тивную разумность , господствующую во всемъ М1р4; они 
разсуждаютъ и о природ* вещей вообще, и о природ* чело- 
в*ка, о природ* свободныхъ людей и природ* рабовъ, о при* 
род* юридическихъ отношен1й вообще и каждаго изъ нихъ 
въ отд*льности, наприм*ръ о природ* сервитутовъ, поклажи, 
приданаго и т. д. Эту объективную разумность, законъ при- 
роды или естественную необходимость, они называли естествен- 
нымъ разумомъ (па^игаИз гаМо); правила этого естественнаго 
разума называли естественнымъ закономъ (1ех паШгае или 
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1ех па1;цгаИ8); содержае1е естествевнаго закона — естествея- 
ннмъ правомъ О'из па1;ига1е). ^) 

Характеризуется естественное право у римскихъ юрис- 
товъ тремя признаками: 1} всеобщяостью— оно обще всбмъ 
людямъ, применяется у всЬхъ народовъ; 2) вечностью и не- 
изменностью — нормы его немогутъ быть отменены предииса- 
Н1ЯМИ положительнаго права (пес еп1т па(;пгаИ8 гаНо аис(о- 
п1а<;е зепа^пз сотти1;аг1 ро^пк; па^пгаИа еп1т зига С1У1118 
гаИо р^птеге поп ро4е81;); 3) абсолютною справедливостью 
— оно остается всегда и везд* неизменно аедпига е* Ьоппт. 
Вводя абсолютную справедливость третьимъ призвакомъ 
естественнаго права, римск1е юристы поняйе аедп1<:а8 упо- 
требляютъ уже невъ спец1ально юридическомъ смысле, какъ 
Цицеронъ, а въ философскомъ, бол^е широкомъ значеши; ае- 
^ш^а8 является унихъ руководящимъ принципомъ естествен- 
наго права, потомучто оно само неизменно доброе и хорошее 
(а€^иит е! Ьопит). 

Въ противоположность естественному праву — положитель- 
ное право каждаго отд^льнаго парода, въ данномъ случаЬ пра- 
во римскаго народа О'изсхуПе), отличается — 1) м-Ьстнымъ, на- 
щональнымъ характеромъ ()П8 ргорппт рориИ Котап!); 2) 
изменчивостью (еа,.... диае {рза бШ! диаедие С1уиа8 сопзШп- 
Н, заере ти(ап 8о1еи(); и 3) основывается на принципе целе- 
сообразности^ пользы (и<;1Н1а8). 

Подобно тому какъ источникомъ права естественнаго 
является естественный разумъ, природа вещей или естествен- 



^) Въ П0НЯТ1И ^а8 МП видимъ у римскихъ гористовъ ту же чревмфр- 
ную широту, а благодари этому некоторую иеопредфденность, который за* 
1С!1ченн нами у Цицерона. 
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вая необ^^одииость (па1;ига1]8 гаНо), такъ же точно источнивъ 
права цввильнаго естьприрода государства или государствен- 
вая веобходимость (сшИз гаНо). Эта С1У1118 га110 иногда на- 
зывается 81г1с4а гайо, бнЬШзЧаз, ^^§ог^и^^8 — и соответственна 
этому ди8 С1Т11е носитъ на8ван1е ^и8 81г1с<:от, строгое право, 
въ противоположность естественному праву, которое неизмен- 
но называется ае^иит еЬ Ъоппт. 

Тавая ^аравтеристива цивильнаго права объясняется 
известнымъ намъ дуализмомъ въ римсвомъ прав^; отжива- 
ющее и уже мало пригодное цивильное право, несмотря на всю 
его узость и суровость (йпга 1ех — вей 1ех), импонировало сво- 
имъ велич1емъ^ вавъ священное наслед1е предвовъ, создава- 
вшихъ могущество Рима; решиться отменить его сразу было 
невозможно, оно въ течеБ1и цфлыхъ в^вовъ реформировалось 
постепевнымъ проведен1емъ въ жизнь новыхъ вачалъ — и вотъ 
по сравнен1ю съ последними его и называли строгумъ пра- 
вомъ, не желая отврыто признать жестокимь. 

Обращаясь въ учению римсвихъ юристовъ о зпв §еп11- 
ит, мы встречаемся здесь съ невоторымъ между ними разно- 
глас1емъ. Одни, или вернее одинъ юристъ, Гай— одождествля- 
етъ зпз §еп1;1ит съ зи8па1ига1е; друг1€ — вавъ Ульшанъ, Па- 
велъ — полагаютъ, что въ составъ ^и8 ^епиит входятъ не толь- 
ко нормы естествевнаго права, но и невоторыя друпя, ему 
чуждыя; вапримеръ рабство противно естественному праву, 
но оно есть институтъ общенародного права, з'ипб 8еп1:шп1. 
Нивавихъ точныхъ данныхъ для уразумен]я причинъ 
этого разноглас1я мы не вмеемъ; о вихъ можно лишь дога- 
дываться, строить более или менее удачныя гипотезы. Одною 
взъ наиболее вероятныхъ является гипотеза Боголепова. 
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Обращая вниман1е на то обстоятельство, что Гай, отож- 
дествляя естественное право съ общенароднымъ, ^признаетъ 
одваЕО въ составе посл']&двяго так1е институты (напр. рабство), 
Еоторые противны прврод']^ права естественваго, Богол^повъ 
д*ла€тъ сл4дующ1я заключен1я. Римсше юристы?желали''ре- 
ализировать естественное право кавъ совокупность юридиче- 
скихъ принциповъ, удовлетворяющихъ запросамъ жизни, тре- 
бующей простаго и ц'Ьлесообразнаго права; по свойственной 
римлянамъ консервативности „римсше юристы всЁхъ временъ 
очень часто старались совершать новые шаги въ юридической 
области подъ прикрытхемъ уже призваннаго права" — ^и въ 
давномъ случае проводимымъ въ жизнь началаиъ естествен- 
наго права хотели придать характеръ права положительнаго, 
якобы уже дЪйствующаго, для чего отождествили естествен- 
ное право съ общенародвымъ, въ которомъ действительно 
преобладали элементы, способные примкнуть къ принципамъ 
естественнаго права. 

Первоначально эта процедура прикрьт'я естественнаго 
права общенародвымъ была безусловно необходима, почему 
ваприм^ръ Гай, писавш1й свои Институц1и во второй полови- 
в* П-го в4ка по Р. Хр., на словахъ совершенно отожде- 
ствлялъ естественное право съ обш;енароднымъ^ не заботясь 
о томъ, что на дЪл^ иногда признавалъ ^^8 деп(шт въ нЪ- 
которыхъ частяхъ не согласнымъ с*ь ^и8 па(:пга1е. Юристы 
же Ульп1анъ. Павелъ и друпе, писавшхе л^тъ на 50 — 60 
позже Гая, уже не нуждались въ столь тщательномъ подве- 
ден1и естественнаго права подъ общенародное; принципы есте- 
ственнаго права къ тому времени достаточно глубоко про- 
никли въ народное правосознан1е и частичное несоотв']&тств1е 
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общенародного права этимъ принципамъ можно было утверж- 
дать уже открыто. 

Философ1я права римсвихъ юристовъ влассичесваго пе- 
р10да, большею частш черезъ законодательство Юстишана, 
опред'Ьлила направленхе умовъ на мног1я стол^тхя. Вплоть до 
XVI в-Ьва, до Гуго Грощя и Гоббса, повторяется на разные 
лады учеше римскихъ юристовъ о зиз па1;ига1е, зпз С1У11е и 
]и§ §еп1;1ит, заимствованное изъ Трибошановой вомпилящи. 
Въ виду этого посл-Ьдняго обстоятельства мы должны ска- 
зать н-Ьсволько словъ о томъ, вавъ сложилось учеше о есте- 
ствевномъ прав'% въ завонодательств*]^ Юстинхана, именно въ 
его Институщяхъ. 

Компиляторы — составители Юстин1ановыхъ сборнивовъ — 
соединили несогласныя между собою цитаты изъ Гая, Уль- 
шана и другихъ юристовъ, всл4дств1е чего получилось мно- 
жество неясностей и противор'Ьч1Й5 т4мъ не мен-Ье, по спо- 
собу сочетан1я названныхъ цитатъ можно завлючить, что эти 
составители выработали себ-Ь тавое воззр'Ьн1е: естественное 
право въ одной части основывается на инстинвтахъ, общихъ 
человеку съ животными; это — естественное право, общее чело- 
в'Ьву съ животными, регулирующее отношен1я, въ воторыя всту- 
паютъ и люди и животныя — наприм'Ьръ рожден1е д-Ьтей, за- 
боты о нихъ. Въ другой части естественное право основыва- 
ется на разум*! и служитъ для регулирован1я исвлючительно 
челов'Ьчесвихъ отношенгй; эта часть естественнаго права отож- 
дествляется съ ]и8 деп^шт. 
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Неоплатогики. 

Посл-^днею философсБою школою въ древнемъ н1р'Ь былъ 
яеоплатонизмъ. Свептицизмъ не удовлетворялъ философовъ и 
гаставлялъ искать выхода изъ тягостваго состоян1Я неразр^- 

ШЯМНХЪ С0МН^Н1й. 

Для этого было только одно средство, къ которому дол- 
гое время спустя, въ XVII стол-Ьтхи, приб4гъ Декартъ — на- 
чать фнлософск1я изсл']&дован1я вновь съ самаго начала, раз- 
рушать всю прежнюю философ1ю, какъ старое негодное зда- 
ше, и на его м4ст4 предпринять совершенно новую постройку. 

Но въ первые в']&ка новой эры уважен1е къ существу* 
ющимъ философскимъ системамъ было слишкомъ велико, для 
того чтобы кому либо могло придти въ голову сделать подоб- 
ный шагъ. Мыслители ограничивались т^мъ, что или прямо 
примыкали къ одной изъ старыхъ философскихъ школъ — на* 
прим'Ёръ къ стоицизму, эпикурейству; или сливали воедино 
равяородныя учен1я — наприм'Ьръ философхю Аристотеля еъ 
стоицизмомъ (Боэеъ); или прямо впадали въ противор'6ч1е съ 
собственнымъ скептицизмомъ , признавая врожденный идеи 
(Антюхъ, Цицеронъ). Последнею изъ подобныхъ попытокъ 
было сочетан1е философ1и Платона съ релипознымъ мистициз- 
момъ представителями такъ называемой Александр1йской шко* 
лы или неоплатонизма. 

Неоплатоники учили, что М1ръ есть эманац1я Божества 
— онъ не сотворенъ Богомъ, а исходитъ изъ него. Превыше 
всего въ М1р'6 Божество, которое неоплатоники называютъ пла* 
тоновымъ терминомъ „верховное добро^; оно есть первый, вые- 
Ш1Й принципъ всего быт1Я. Изъ этого перваго принципа ис- 
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ходитъ второй — умъ; Божество обратилось само въ себ% и 
стало созерцать себя — отсюда и произошелъ умъ. Умъ выра- 
батываетъ идеи, кавъ д^ятельныя духовныя силы. Этими д'Ья- 
тельными духовными силами умъ создаетъ чувственный М1ръ, 
но не непосредственно, а черезъ посредство третьяго прин- 
ципа — души^ которая происходитъ отъ ума, вавъ умъ отъ Бо- 
жества. 

Душа создаетъ матер1альный М1ръ сообразно живущимъ 
въ ум^Ь идеямъ, придавая форму матер1и, которая есть нача- 
ло злое, противоположное верховному принципу добра. 

Поэтому душа челов']&Ба должна очищаться отъ всего зем- 
ного, матер1альнаго и углубляться въ непосредственное созер- 
цан1е истины, которая есть даръ Божества, сообщаемый намъ 
въ минуты экстаза. 

Основателями школы неоплатониковъ, иначе — Александр 
рШсЕой школы, были Аммон1й Саккасъ (175 — 250 г.г. 
по Р. Хр.), жившШ и учивш1й въ Александрхи, и его ученикъ 
Плотинъ (205—270 г.г. по Р. Хр.), который переселился 
въ Римъ и тамъ распространялъ свое ученге. 

Посл^днимъ неоплатоникомъ и вм']&ст^ съ т^мъ посл'1д- 
нимъ древнимъ философомъ былъ Боэц1й (470 — 525 г.г. 
по Р. Хр.). 
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ФшсоЦя цава въ новое ври. 
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Отцы церкви в схоластики. 

Съ гибелью античной культуры на арену исторхи высту- 
паетъ новая великая культурная сила — христханство. Ослаб'Ь- 
ваюпця и ра8рушающ1яся старыя государственный и обще* 
ственвыя связи зам'бняются солидарностью членовъ единой 
церкви; нравственной испорченности, съ которой тщетно боро* 
лись некоторый философск1я школы въ древности, противо- 
поставляется высокое учен1е христ1анской морали; остатки 
науки, погибшей въ грозномъ переворот'^ великаго переселе- 
В1Я народовъ^ сохраняются и культивируются въ уединенныхъ 
хонастырскихъ кельяхъ. 

Весьма естественно, что веб проявлен1я духовной жиз- 
ни челов'Ька пр1обр'Ьтаютъ, благодаря этому^ спецхальную тео- 
логическую окраску. Сила в'Ьры см']&няетъ господство разума; 
беапокойные поиски истины прекращаются, такъ какъ кри- 
тер1й найденъ; философ1я превращается въ прислужницу тео- 
лопи — апсШа (Ьео1о§1ае — и единственною ея задачею стано- 
ввтся доказательство истинъ христханской религ1и формаль- 
но-логическими разсуждешями и выводами изъ безспорныхъ 
па10жен1й признанныхъ авторитетовъ, среди которыхъ первое 
м'Ьсто принадлежало конечно, Св. Писан1ю, а зат^мъ н'1ко- 
торымъ древнимъ философамъ. 
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До начала XIII в-^ка большое вл1ян1е оказывали сочине- 
Н1Я веоплатонивовъ и дошедшая до среднев^ковыхъ ученыхъ 
черезъ вторня и третьи руки теорхя идей Платона. Вл1яше 
АлеБсандр1йской школы наприм'Ьръ зам^Ьтно въ сочинешяхъ 
Бл. Августина. Платонова теор1я идей была основой тавъ 
называемаго реалистичесваго взгляда на церковь, вакъ обще- 
ство в4руго1цихъ. 

Въ сочинен1яхъ Боэщя сохранился отрывокъ изъ Порфи- 
р1я, ученика Плотина; этотъ отрывокъ заключалъ въ себ-Ь не- 
большую часть Порфир1евыхъ комиентархевъ на Аристотеля 
— по вопросу, им'бютъ ли идеи реальность или нЪтъ? Разр^- 
шеше этого вопроса было признано им'Ьющимъ огромное зна- 
чеше для теолог1и. Если идеи, всеобщее (хд на^бХоу), не есть 
н-Ьчто реально существующее, то „церковь** есть лишь назва- 
Н1е, коллективное имя и не им'Ьетъ реальности сама по себ^^. 
Значитъ это воззр'Ьше, такъ называемый номиналнзмъ, долж- 
но быть отвергнуто, какъ еретическое; ортодоксальнымъ же 
будетъ такъ называемый реализмъ, признающ1й реальность 
идей. 

Номиналнзмъ былъ впервые провозглашенъ въконц^ XI 
стол'6т1я (около 1090 года) Росселеномъ, кононикомъ въ Ком- 
пьен-^. Онъ училъ, что лишь индивидуальное реально, обпця 
же П0НЯТ1Я — только звуки словъ (уос18 Па1;и8); откуда сл-Ьду- 
етъ, что католицизмъ является лишь рамками для индивидуаль- 
ныхъ уб'Ьждешй; реальна, тверда, позитивна лишь вЪра от- 
д'Ьльныхъ индивидуумовъ. 

Противъ Росселена выступили представители реализма, 
главнымъ образомъ Ансе1ьмъ, епископъ Канторберхйсшй и 
Гильомъ Шампо, профессоръ Парижскаго Униве рситета, впо- 
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<м%дств1и еписвопъ въ Шалон^^. Ансельмъ писалъ, что номе- 
налисты слишвоиъ грубы, матер1алисткчны и не могутъ воз- 
выситься надъ обыденнымЪу чувственныкъ понниан1емъ вещеВ: 
„они чрезвычайно огрубели и не представляютъ себ^, чтобы 
челов'Ькъ могъ быть ч']&иъ нибудь инымъ, вровсЬ вакъ инди- 
видууномъ". Гильомъ Шампо шелъ еще дал'бе и прямо утвер- 
ждалЪу что реальны исЕлючительно общ1я понятхя, универса- 
лы, а индивидуумы — это только уос18 Яа*и8. 

Въ результате спора реалистовъ съ номиналистами уче- 
Н1е Росселена было объявлено еретическимъ, подвергнуто ана- 
фем* и самъ Росселенъ оказался вынужденъ отречься отъ него. 

Въ XIII в^Б'Ь авторитетомъ сд'Ьлался Аристотель; съ 
подлинными его сочинен1ями тогдашнхе ученые познакомились 
главнымъ образомъ черезъ арабовъ. у которых ъ съ УП1 в-б- 
ва процветали занят1Я науками и философхей. Въ XI и XII в*- 
в* арабскте ученые (Авицена въ Перс1и, Аверроэсъ въ Испа- 
ши) изучали и пропагандировали Аристотеля; этимъ путемъ 
сочиненхя Аристотеля проникли и въ христ1ансБ1я государства. 
Первоначально церковь отнеслась къ Арлстотелю отрица- 
тельно и подвергла большинство его сочинен! В анафем*, какъ 
творенш язычесюя (физику прокляли въ 1209 году, метафи- 
зику въ 1215). Но потомъ, когда было обращено вниман1е 
на то обстоятельство, что Аристотель признавалъ Бога, от- 
дельно отъ природы существующаго, называя его началомъ 
вс^хъ началъ и цЪлью всЬхъ ц'блей, его стаяи считать ве- 
ликимъ учителемъ, предтечею Христа 1П геЪиз па(ага11Ьа8, 
вакъ Хоаннъ былъ предтечей Его 1П геЪиз §га(;и1(1§. 

Въ точен! я бол^е чЬмъ десяти в'Ьвовъ— отъ начала VI- го 
до конца ХУХ-го в4ка — философ!я находилась въ описы- 
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]$аемомъ пер10Д'6 формально-логическихъ упражеен1й и сл']^-, 
11Г)го превлонен1я передъ авторитетами. Ученые этого першда 
именуются схоластиками, отъ — „(1ос(оге§ 8с11о1а81;1С1", званЬ}, 
принадлежавшаго преподавателямъ теолог1и и семи свобод- 
ныхъ искусствъ (аг1е8 иЬега1е8.- *пУ1ит — грамматика, далек- 
тика и реторика, диа(1пу1ит — арифметика, геометрхя, музы- 
ка и астроном1я) въ школахъ, основанныхъ Карломъ Вели- 
Бимъ, который много заботился о насажденш просв'6щен1я. 

Метода схоластиковъ заслуженно стяжада себ^ самую 
дурную славу; она загромождаетъ умъ безплодными упражне- 
Н1ЯМИ въ формально-логическихъ тонкостяхъ, опутываетъ его 
рабскимъ нреклонен]емъ передъ устар'Ьлыми авторитетами и 
совершенно уничтожаетъ всякую возможность свободнаго из- 
сл^довашя. Единственнымъ плодотворнымъ результатомъ схо- 
ластики можетъ быть признано введете дисциплины въ мыш- 
лен1е — въ этой суровой школ^ люди пр1учились мыслите связ- 
но и логически посл'Ьдовательно, безъ внезапныхъ скачковъ 
и формальныхъ несообразностей. 

Общему схоластически- теологическому направлешю сред- 
нев^^коваго мышлен1я не осталась чужда и философ1я права. 
Идея о естественномъ прав'6, какъ о принципахъ, вытекаю- 
щихъ изъ природы вещей, превратилась въ понят1е о прави- 
лахъ поведенхя^ установленныхъ для людей непосредственна 
самимъ Богомъ. Особенно ярко и выпукло выступаетъ это 
воззр'^Ьше у отцовъ церкви, которые р']&зко порвали съ язы- 
ческой философхей и ничего не хот-Ёли отъ нея заимствовать. У 
поздн'Ьйшихъ христханскихъ писателей — схоластиковъ и у юри- 
стовъ, начиная съ XII в^ка, мы зам']^чаемъ уже заимствован1я 
нзъ области философско-правовыхъ теор1й римски хъ юристовъ 
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с государственЕыхъ учен1й Аристотеля — съ неизвсЁннинъ при- 
способлен1емъ ихъ къ господствующимъ теологическимъ нача- 
ламъ. Бпосл^дств1н эта теологическая окраска становится 
все мен'Ье и мен'Ье вам'Ьтной и совершается постепенный пе* 
реходъ къ свободнымъ научнымъ воззр'бшямъ новаго времени* 

Отцы церкви^ укр4плявш1е авторитетъ апостольскаго 
учен1я въ борьбе съ еврействомъ, язычествомъ и многочислен- 
ными еретическими лжеучешями, яи'кля прямою задачей вы- 
работку главн'1йшихъ теоретическихъ и практическихъ цер* 
ковныхъ основополоасен1йу а потому не могли конечно спе- 
щально заниматься вопросомъ о прав']^. Т^мъ не иев^е они 
касались этого предмета и высказывали свои весьма опред']^- 
ленные взгляды и суасден1я. 

Лактанц1й (III— IV в. по Р, Хр.) утверждалъ, что 
справедливость рождается изъ страха Бож1Я} тавъ какъ языч- 
ники не знали истиннаго Бога, то они обладали всякими доб- 
родетелями — умеренностью, честностью и т. д. — кром* спра- 
ведливости. Истинной справедливости они не знали; Богъ 
скрывалъ отъ людей это высокое понятхе и лишь въ недавнее 
время открылъ ее хриспанамъ. Все усил1я языческихъ фило- 
софовъ къ познан1ю справедливости и вообще все ихъ по- 
иски истины — не могли иметь никакого успеха; истинная 
мудрость заключается въ вере, философхя же несовершенна, 
какъ всякое дело рукъ человеческихъ (АЬ)1с1еп(1а ее! 1811;иг 

отп18 рЬ11о8орЬ1а N08 рЫЬзорЫаш {оШшиз, ^\^т Ьитапае 

сов1ииоп18 1птеп410 681; ЗорЫаш йеГепсИшпв, ^и^а йхуша 4га- 
сиНо ее!). 

А м в р о с 1 й, епископъ милансюй (IV в. по Р. Хр.; 334 — 
397) высказывается въ томъ же смысл*, какъ и Лактанщй — что 
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справедливость должна сочетаться со страхомъ Бож1имъ — и 
вритикуетъ опред%лен1е справедливости, даваемое „филосо- 
фами' . Н'бкоторые философы учатъ, говоритъ онъ, что спра- 
ведливость заставляетъ насъ воздерживаться отъ нанесешя 
вреда другимъ людямъ, исключая случаевъ, когда намъ са- 
мнмъ наносится обида. Но такое опред^леше совершенно лож- 
но, потомучто Евангел1е запрещаетъ вообще наносить вредъ 
кому либо. Люди созданы такъ, что между ними существуетъ 
связь, какъ между отдельными органами въ одномъ и томъ 
же т^л*; если поврежден1е какой нибудь части т4ла чувст- 
вуется всЬмъ гЬломъ, то сл-Ьдовательно и обида, нанесенная 
одному челов-Ьку, является обидою всему человечеству. 

Друпе, продолжаетъ Амврос1й, определяли справедли- 
вость какъ неприсвоен1е чужого. Но и это совершенно не- 
верно — Богъ далъ людямъ землю въ общее владен1е: право 
частной собственности произошло изъ незаконнаго захвата 
(изиграйо з'из {есП рпуа^иш). 

Правила истинной справедливости предписаны намъ са- 
мимъ Богомъ впервые въ законодательстве Моисея. А до 
этого времени действовалъ такъ называемый естественный за- 
копъ; если бы не было этого естественнаго закона, то до издашя 
Божественнаго закона нельзя было бы обвинять людей ни за 
вак1я деяшя, не существовало бы преступленхй, такъ какъ не 
было закона, который можно было преступить. Между темъ мы 
знаемъ, что 1осифъ былъ за преступлеше (хотя и вымышлен- 
ное) ввергнуть въ тюрьму; что были обвинены хлебодаръ и вино* 
черп1й; что былъ обвиненъ Моисей, когда убилъ египтянина. 
Значитъ существовалъ законъ — именно законъ естественный. 

Блаженный Августинъ (354—430 по Р. Хр.), 
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знаменитый христхансмй апологетъ — съ одной стороны защи- 
щалъ чистоту догматовъ католической церкви противъ лже- 
учен1й разныхъ еретиковъ — манихеевъ, донатистовъ и пела- 
панъ; съ другой стороны поддерживалъ политику зарождав- 
шагоса въ то время притязан1я папъ на всем]рную св^Ьтскую 
власть. 

Въ IV в-Ьк* поел* Р. Хр. римская импер1я являла не- 
сомненные признаки постепеннаго разложен1я; извн'Ь ее без- 
покоятъ нашеств1я варваровъ, внутри волнуютъ различныя се- 
паратистск1я тенденц1и; суровыя античныя добродетели не су- 
ществуютъ и варварству, надвигающемуся извн*, отживающее 
общество не можетъ ничего противопоставить, само страдая 
не меньшимъ варварствомъ вследств1е всеобщей деморализа- 
Ц1И, невежества и одичан1я. Уже Бонстантинъ понялъ^ что 
единственною силой, которая можетъ скрепить распадающееся 
общество и государство, является христ1анство; и такъ какъ 
языческ1я трац1и были еще слишкомъ сильны въ древнемъ 
Риме— Константинъ создалъ новую, христханскую, столицу на 
востоке. После разделен1я импер1и западно-римсше импера- 
торы также избегали богатаго языческими предантями Рима и 
жили преимущественно вне его— то въ Милане, то въ Равенне. 
Такимъ образомъ христ1анская община въ Риме^ съ своимъ 
главою — римскимъ епископомъ, папою, одна на своихъ пле- 
чахъ, безъ поддержки со стороны императорской власти, вы- 
носила тяжелую борьбую съ язычествомъ въ его всем1рномъ 
центре; успешное веденхе этой борьбы закалило папство, вну- 
шило идею независимости отъ светской власти и создало тен- 
денц1Ю къ подчинен1ю себе этой последней. 

Въ своей полемике противъ еретиковъ, равно и въ со- 
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чивен111 ^^^е С1У]1;а1;е Бе!" — Августинъ неустанно пропов-Ьду- 
€тъ идею единства церкви, какъ общен1я, которымъ руково- 
дить самъ Богъ, д-Ьйствхемъ своей благодати направляя в^Ь- 
рующихъ къ праведной жизни на земл4 и достойному всту- 
плен1Ю въ жизнь будущую. 

Естественное право, училъ Августинъ, есть вел-Ьихе Бо- 
Ж1е, начертанное въ сердцахъ челов'Ьческихъ и предписыва- 
ющее сохранять во всемъ установленный порядокъ (Ьех тего 
ае1;егпа €81 гаНо (Итхпа те1 уо1ип1а8 Ве1, ог(11пет па1ига1ет 
сопзегуаг! ^иЬеп8, рег(;игЬаг1 уе^апз), Всл-Ьдстихе гр'Ьхопаден1Я 
люди потеряли способность слЬдовать вел'Ьнхямъ этого начер- 
таннаго въ сердцахъ закона, ради чего данъ имъ писанный 
законъ (йа1а ез!.... соп8Спр1;а 1ех: поп дша 1П согсИЬпз 8спр*а 
поп ега!;, зей дша 1;и Ги^^Шупз егаз согЙ18 1и1...). Несмотря 
однако на призывъ писаннаго закона — возвратиться къ сердцу 
своему (гейНе ргаеуаг1саГоге8 ай сог!) челов-Ькъ, погрязая 
въ гр-Ьх-Ь и неправд*, оказывается безсиленъ противостоять 
злу; поэтому Богъ особымъ актомъ своей благодати сообщаетъ 
ему силу стремлен1я къ добру. Но такое д'Ьйствхе благодати 
совершается не по отношен1ю къ отд-Ьльнымъ личностямъ, а 
Еъ церкви, какъ обществу в^рующехъ; поэтому церковь долж- 
на взять въ свои руки все дЬло управлен1я людьми, чтобы 
обезпечить имъ возможность воспринимать д'Ьйств1е благодати 
и исполнять волю Бога. Только одна церковь можетъ быть 
св-Ьтскимь государствомъ. Светская власть должна быть под- 
чинена духовной; „въ служен1и церкви государство находитъ 
истинное свое призванхе." 

Петръ Ломбардск1й (1100—1160 по Р. Хр.) почти 
цЬликомъ повторяетъ ученхе Августина о естественномъ пра- 
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в*, говоря, что естественный законъ начертанъ ъъ сердц* 
челов-Ька; а такъ кавъ люди не повинуются ему, то данъ за- 
конъ писанный (па1;ига118 1ех ....диаш теп^аз зспрзИ 1п согйе 
Ьоп11П18, е* дша поп 1е§еЬа1;иг 1п согйе, 11;егау11; ш ^аЬпИз, п* 
тосе Гопп8еси8 адтои гес11ге1 ай сог...). Челов-Ьдъ отъ при- 
роды способенъ и склоеенъ къ добру: даже въ сердц* Каина 
жила исЕра высшаго разума, давшая ему понять, что онъ по- 
ступилъ дурно. 

Когда д']&ло отцевъ церкви было закончено установлен1емъ 
прочной, незыблемой, общепринятой догмы — посл4дующимъ 
христ1анскимъ философамъ, схоласшикамъ, оставалось ухе 
только подкр']^плять эти истины доводами разума, для чего 
прекраснымъ орудхемъ оказался органонъ Аристотеля, извест- 
ный сначала по отрывкамъ, а въ XIII в^к^ уже и въ под- 

ЛИННИК']^. 

Тиаичн'Ьйшимъ представителемъ науки схоластиковъ — 
изъ чигла которыхъ мы выше упоминали Росселена (XI в. по 
Р. Хр.), Гильома де Шампо (XI — XII в.) и Ансельма Кан- 
торбер1йскаго (XI — XII в.) — является вома Аквинсшй, такъ 
называемый (1ос(ог ап^еНсиз, сопричисленный по смерти къ 
лику святыхъ. 

вома Аквинск1й (1225—1274 по Р. Хр.), чрезвы- 
чайно ученый и начитанный теологъ, прекрасно зналъ Ари- 
стотеля и даже заимствовалъ у него мысль, что М1ръ со- 
стоитъ изъ матер1и, приводимой въ движете энерг1ей или 
силой. Силу эту вома называетъ духовнымъ принципомъ и 
полагаетъ въ мтр-Ь ангеловъ; ангелы движутъ небесными сфе- 
рами, исполняя волю Бога; черезъ ангеловъ Богъ управляетъ 
й земнымъ М1ромъ. 
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Божественный разумъ, создавш1й М1ръ и управ^и^ющ^й 
шиъу мы называемъ в'бчнымъ завономъ — 1ех ае(егпа; для 
всякой вещи, создаваемой искусствомъ, говоритъ Оома, идея 
мастера есть кавъ бы завонъ, образецъ; для управляемыхъ 
воля управляющаго также играетъ роль закона. А такъ какъ 
Богъ есть творецъ вс-Ьхъ вещей и правитель М1ра, то Его 
божественный разумъ (га1;ю д]у1пае 8ар1еп(1ае) им^етъ для 
Его творен1я значенхе образца или идеи. 

Бъ прим^неши къ людямъ, какъ существамъ разумнымъ 
и свободнымъ, в'^^чный законъ не только является движущею 
причиной, какъ для остального М1ра, но силою, направляющею 
въ добру и отвращающею отъ зла путемъ соотв-Ьтствующихъ 
требован1й и запрещенхй. Эти повел']^н1я и запрещенхя при- 
нимаютъ форму или божественнаго, отвровеннаго закона (1ех 
ёшпа), или форму закона естественнаго (1^^ паШгаИз). 

Познавать законъ в']^чвый можетъ лишь Богъ и блажен- 
ные, видящхе лицо Бож1е (ди! Беига рег еззепйат ухйеп*); 
люди же познаютъ вечный законъ по его отражешю въ душ^ 
своей, подобно тому какъ можно вид'1ть солнце въ отражеши 
(81си( аИдшз поп У1(1еп8 8о1еш 1п 8иа 8аЬ81:апиа, со§по8С1( 
1р8ит 1п виа 1гга<11а(1опе). Это отраженхе в'Ьчнаго закона въ 
дупх'Ь нашей мы называемъ естественнымъ закономъ (1ех па- 
(ига118); этотъ законъ научаетъ отличать добро отъ зла и д^- 
лаетъ насъ причастными в'Ёчному закону (Е81; ш Ьош1П1Ьи8 
1ех дпае(1аш па(ага118, раг(1С1ра(10 У1(1е11се( 1е§18 ае(егпае, 
8есип<1пт диаш Ъопиш е1; ша1иш Швсешип!). Правилъ 
естественнаго закона, говоритъ бома, много и веб они сво- 
дятся къ одному— стремиться къ добру и избегать зла. Для 
доказательства онъ цитируетъ Аристотеля и повторяетъ за 
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нимт, что ВСЯЕ1Й д'Ьйствуетъ для известной ц-бли; ц4ль для 
д4йствующаго есть добро; отсюда первый принципъ праЕти- 
ческаго разума — стремиться къ добру и избегать зла. Изъ 
этого основного принципа выводятся всЬ друг1е принципы 
естественнаго закона— самосохранен1е, стремлен1е къ рожде- 
Н1Ю и воспитае1ю д'Ьтей, къ общежит1ю, къ познан1Ю Бога. 

Изъ принциповъ естественнаго закона выводится законъ 
челов-Ьчесый; это совершается подобно тому, какъ въ наук*! 
изъ изв^стныхъ обпщхъу недоказуемыхъ, отъ природы позна- 
ваемыхъ положен1й выводятся различныя заключен1я. Все, 
что въ челов'Ьческомъ закон-Ь есть добраго и справедливаго — 
все это исход итъ изъ в']&чнаго закона. 

Въ учен1и о государстве бона высказываетъ мысль, что 
государство есть произведен1е челов-Ьческаго искусства; по- 
добно тому какъ Богъ есть творецъ и правитель М1ра, госу- 
дарь является не только правителемъ государства, но и твор- 
цомъ его. Властвуя, правитель исподняетъ волю Бож1ю. По 
естественному закону низшее подчиняется высшему, следова- 
тельно и въ государстве подданные должны повиноваться 
властямъ. 

Эта последняя сторона воззрешй 0омы весьма любопытна. 
Въ учен1и о естественномъ законе онъ близокъ къ Августину; 
и тотъ, и другой утверждаютъ, что въ душе нашей живетъ 
непосредственное влечен)е къ добру и отвращеше отъ зла, какъ 
отражеше вечнаго закона иди воли Божхей. Но въ воззрешяхъ 
на государство 0ома совершенно отклоняется отъ Августина. 
Последн1й, какъ мы видели, проповедовалъ подчинен1е свет- 
ской власти духовной; 0ома отъ этого благоразумно воздер- 
живается. Очевидно, времена были уже не те, дни папскаго 

10 
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всемогущества отошли въ область истор1и; въ первой поло- 
вин*! XIII стол^т1я притязав!» папъ получили р']Ьзк]й отпоръ 
со стороны Фридриха II Гогёнштауфеиа, во второй половив* 
папство потерпело полную неудачу въ борьб* съ францув- 
скимъ королемъ. Проповедовать главенство папы надъ св-Ьт- 
свими монархами было уже неудобно. 

Въ сочинен1яхъ бомы Аввинсваго схоластива достигла 
полнаго раздв^та, вульминащоннаго пунвта своего раввит1я; 
поел* этого она начинаетъ понемногу свлоняться въ упадку. 
XIV в'Ьвъ былъ еще в'Ькомъ схоластиви, но онъ же является 
и преддвер1емъ эпохи возрожден]я; въ XIV в*к* жили Пет- 
рарва и БовЕач1о, много сод*йствовавш1е изучев1ю древней 
римсвой и гречесвой литературы; XIV-мъ в^Ьвомъ началась 
эпоха веливихъ отврыт1й и изобр*тен1й (изобр*тен1е вомпаса, 
тряпичной бумаги, пороха). Это пробужден1е духа свободнаго 
изсл*дован1я не могло не овазать вл1ян1я и на схоластиву; 
въ вонц* XIV стол*т]я она уже овазывается предметомъ 
почти всеобщаго осужден1я; въ начал* его— приближенхе 
новой эпохи чувствуется лишь въ форм* ослаблен1я сповой- 
ной самоув*ренности схоластичесваго мышлен1я, въ н*воторой, 
сначала едва зам*тной, внутренней раздвоенности, предв*ст- 
ниц* грядущаго овончательнаго разложен1я. 

Типичн*йшимъ представителемъ схоластиви въ перход* 
появлешя первыхъ симптомовъ упадва является 1оаннъ 
Дунсъ Своттъ (1265-75 — 1308), весьма интересный для 
насъ и въ томъ отношен1и, что онъ впервые и вавъ бы не- 
вольно, въ противор*ч1и самъ съ собою, высвазалъ взглядъ 
на естественное право, впосл*дств1и сд*лавш1йся всеобщимъ. 

Противнивъ бомы Аввинсваго по многимъ основнымъ 
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воз8р'Ьн1ямъ, Дунсъ Скоттъ выказываетъ гораздо мен4е дов'Ьрхя 
въ разуму ч4мъ вома; теологичесшя доктрины, по Скотту, 
не могутъ быть философски доказаны. Въ этом-ь нельзя не 
вид']Ьть начала упадка схоластики, такъ вакъ главною ея за- 
дачей и прямою ц-Ьлью — было какъ разъ доказательство 
истинъ христ1анской релипи доводами разума. 

Въ частности Дунсъ Скоттъ сильно расходился съ вомою 
Аквинскимъ въ учен1и о свобод-Ь воли. Посл'Ьдв1й можетъ 
быть названъ ум'Ьреннымъ детерминистомъ; онъ утверждалъ, 
что челов'Ькъ — въ противоположность животнымъ, действу - 
ющимъ подъ вл1яшемъ минутнагоинстонкта — совершаетъ свои 
поступки посл-Ь н4котораго процесса умственнаго взвЬшива- 
Н1я (ех со11а(;10пе диадат га1;10П1§;; объ абсолютной свобод'^Ь 
воли онъ прямо не говоритъ, Дунсъ Скоттъ, наоборотъ, былъ 
врайнимъ индетерминистомъ, признавая возможность при- 
нимать немотивированныя р']^шешя въ любомъ направлен1и. 

Эти взгляды Дунсъ Скоттъ переноситъ и въ область 
этики, бома Аквинск1Й думалъ, что Богъ желаегъ добра, по- 
том у что оно добро; Скоттъ полагалъ, что добро есть добро, 
потомучто его желаетъ Богъ. Воля, какъ у челов-Ька, такъ и 
у Бога, им-Ьотъ безусловный прхоритетъ надъ разумомъ.... 
Т'1мъ большею неожиданностью являются слова Скотта , 
что естественный законъ обязателенъ во всякомъ состоян1и 
челов'Ька, какъ въ состоян1и невинности, тавъ и въ в^^чной 
жизни будущей, потомучто онъ начертанъ въ сердцахъ людей; 
и что Богъ не можетъ перем'Ьнить вел'1н1й естественнаго за* 
хона (^иае 8ип1: с1е 1е^е па1;агае.... ЬаЪеп1; уепШет песез- 
запат; 1§11;аг Оеиз поп ро1;е§(; Ысете еа еззе Ыва; 1д1<;иг 

10* 
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поп ро1;е81: &сеге Ший диой шапйап!; йеп, поп евзе Ьопит^ 
е* диой ргоЬШеп*, поп еззе та1ит). 

Объяснить это самопротивор'Ьч1е можно лишь т4мъ обстоя- 
тельствомъ, что Дунсу Скотту самому вопросъ о свобод* воли 
былъ не совсЬмъ ясевъ. Это видно наприм4ръ изъ следую- 
щаго ра8сужден1я касательно в8аимоотношен1я между Боже- 
ственными разумомъ и волею. Акты Божественнаго всемогуще- 
ства определяются, говорить Скоттъ, или разумомъ Его^ 
или волею. Если мы предположимъ, что Божественный раз- 
умъ д^йствуетъ самъ по себ*]^, безъ вл1яшя воли, то мы должны 
будемъ признать зависимость этихъ актовъ отъ природы озна- 
ченнаго разума (Нос тойо 1п4е1Н§11; теге па*ига111ег е!; песев- 
811:а1;е па1ига11). Но воля им-Ьеть пр1оритетъ надъ разумомъ; 
следовательно Божественный разумъ действуетъ согласно 
вел'Ьн1ю Божественной воли. Спрашивается, продолжаетъ 
Дунсъ Скоттъ, нельзя ли сказать, что подобно Божественному 
разуму— и Божественная воля зависитъ отъ Его природы? И 
ототъ вопросъ остается безъ ответа, такъ какъ за нимъ у 
автора сл^дуеть сер1я антитезъ, которыя сами напрашиваются 
на многочисленныя возражешя, и потому не только недаютъ 
возможности рЬшить поставленный вопросъ, но даже еще 
бол^е запутываютъ читателя въ безконечныхъ софизмахъ. 



Въ эпоху наиболее полнаго своего развит1я схоласти- 
ческая философ1я не только безраздельно царила въ теолопи, 
общей философ1и и философ1и права, во оказала большое 
вл1ян1е и на науку права. ХП1 и XIV столет1я были време- 
немъ господства схоластиковъ въ юриспрудевщи, иначе на- 
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зываемыхъ догматиками или постгдоссаторами. Чтобы понять, 
какимъ образомъ схоластика проникла въ науку права, мы 
должны вернуться на н']^сколько в'^^ковъ назадъ и показать, 
какъ въ XII в-Ьк* наступило возрожденхе науки права, опере- 
дившее общее возрождеше наукъ на три столЬия. Д'Ьятелями 
возрождешя науки права были итальянсше юристы, носящ1е 
назван1е глоссаторовъ. 



Глоссаторы. 



Историчесшя данныя свид^тельствуютъ, что въ ХП в4к'Ь 
въ Болонье существовалъ университетъ, въ которомъ препо- 
давалось право и преподавателемъ состоялъ знаменитый въ 
то время юристъ ИрнерШ. 

До появлешя работъ Савиньи по истор1и римскаго права 
въ средше в4ка — въ наув'Ь права господствовало мн-Ьихе, 
будто изучен1е римскаго права началось въ Итал]и въ XII 
вЬкЬ всл'Ьдств1е того обстоятельства, что въ Амальфи былъ 
найденъ экземпляръ Юстинхановыхъ Пандектъ и доставленъ 
въ Пизу. Эта находка будто бы такъ заинтересовала ученыхъ, 
что они принялись изучать римское право. 

Въ настоящее время, трудами ученыхъ XIX стол4т1я, 
доказано, что д^ло обстояло совершенно иначе. Римское право 
въ Итал1и никогда не переставало быть д']^йствующимъ пра- 
вомъ и поэтому н'Ьтъ никакихъ основан1й зам'Ьчаемое въ XII 
ъЬк^ усилен1е интереса къ нему приписывать какимъ нибудь 
вн'1шнимъ случайнымъ обстоятельствамъ, т'бмъ бол^^е, что 
легенду о находк'6 экземпляра Пандектъ въ Амальфи совре- 
менные (ХП в'Ька) источники не подтверждаютъ. 
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По завоеваши Итал1и германцами д'Ьйств1е римсЕаго 
права не прекратилось овончательно. Германцы до веливаго 
переселен1я народовъ и долгое время спустя жили, кавъ 
известно, по такъ называемой систем'^ личныхъ правъ; каждый 
членъ изв-Ьстнаго племени — франкъ, готъ и т. д. — гд* бы онъ 
въ данное время ни находился, всегда жилъ и судился по 
обычаямъ и законамъ своего племени. Держась этой системы, 
германцы предоставляли поб^жденнымъ народамъ въ частной 
жизни руководиться ихъ собственпымъ нащональнымъ правомъ. 
Такимъ образомъ и римлянамъ оставлено было ихъ частное, 
гражданское, право. 

Но такою узкою сферою д'Ьйств1е римскаго права не 
ограничилось; оно оказало вл1ян1е и на развит1е германскихъ 
правъ. До покорен1я Итал1и германцы жили по обычному, 
веписаному праву; поел* завоевашя Итал1и — част1ю подъ 
вл1яшемъ желан1я сохранить свое нащональное право, зат^мъ 
благодаря усложнен1ю его содержан1я всл'Ьдств1е усложнешя 
жизневныхъ отношен1й, вавонецъ руководясь прим']§ромъ рим- 
скихъ законодательныхъ сборниковъ— германцы стали записы- 
вать свое право и этимъ путомъ появились такъ называемые 
1е§е8 ЬагЬагогпю; наприм^ръ у Остготовъ былъ изданъЕЙ1С- 
1ит ТЬеойог1с1 (500 г.), у Вестготовъ Вгеу1апит А1аг1С1 или 
Ьех готапа ^181до1;110гиш (506 г.); у Бургундовъ вппйоЬайа 
или Ьех готапа Впгдипйюгит (517 г.). ВсЬ эти сборники 
составлены подъ вл1ян1емъ римскаго права съ большою при- 
м-Ьсью его положен1В. Т'Ь сборники, гд* вл1ян1е римскаго 
права оказалось подавляющимъ, носятъ назван1е 1е§е8 готапае, 
съ прибавлен1емъ имени соотв-Ьтствующаго германскаго пле- 
мени. 
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Съ покорешемь Итал1и Юстин1аномъ (554 г.) вм'Ьсто 
16^88 ЬагЬагогиш введены были его законодательные сборники; 
когда Визант1я должна была уступить власть надъ Итал1ей 
лонгобардамъ (568 г.), д-Ьйствхе юстин1ановыхъ ваконовъ не 
было отменено. Лонгобарды не м1}шали туземнону населен1Ю 
жить по римскимъ законамъ; даже наоборотъ, въ лонгобард- 
ское право вошли многхе элементы права римскаго. 

Все это вм4ст* взятое поселяетъ въ насъ уверенность, 
что римское право въ Итал1и знали и изучали гораздо ран^е 
возникновен1Я БолонскоЯ школы, что д'Ьйств]е его въ Италш 
никогда не прекращалось, т']&мъ бол^е, что им'бются хотя и 
темныя, но все же достов-Ьрныя, св4д'Ьн1Я о существован1и 
школъ права до XII в']&ка. 

Существуютъ изв'Ьст1я, что римская школа, въ которой 
право преподавалось еще при Юстин1ан'Ь, существовала до XI 
стол'Ьт1я. Кром']^ того право преподавалось въ епископальныхъ 
школахъ грамматики; так1Я школы были въ Пиз^^, Равен 9*6, 
Верон'Ь и самая известная — въ Пав1и. Въ X — XI в-Ьк* были 
известны имена юристовъ — \^а1саи8и8, 81де1Гге(1и8, Ваде!аг(1и8, 
Воп%Ио, видНе1шо, П^опе, ЬапГгапсо. Посл*дн1й рано пе- 
реселился во Франц1ю и основалъ школу права при аббатств-Ь 
йиВес въ Норманд1и. 

Большинство этихъ ученыхъ проживали въ Пав1и, древ- 
ней «толиц* лонгобардскаго царства (существовало 568 — 774 
г. г, Пч р, Хр.), и занимались изучен1емъ права лонгобард- 
скаго; (о и римское было имъ не чуждо, хотя есть основан1Я 
утвержл^ь, что изъ Юстишановыхъ сборниковъ имъ были из- 
вестны |ишь Институц1и. Метода изучен1я права и способъ 
его пони^н1я были въ это время еще весьма несовершенны; 
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юристы не шли дал-Ье буквы закона и благодаря этому об- 
стоятельству нередко впадали въ нелепости. Наприм'Ьръ, въ 
эдикт* лонгобардскаго короля Ротар]я (643 г.) есть законъ, 
по которому женихъ можетъ отказаться отъ нев-Ьсты, если она 
осл'Ьпнетъ на оба глаза — йе аюЬоЬиз оспИв ехсега1а арраги- 
епЧ. И вотъ пав1йск1е юристы решили, что если невеста бы- 
ла кривая и зат^мъ лишилась своего единственнаго глаза, то 
женихъ отказаться отъ нея не можетъ, такъкакъ въ закон']^ 
сказано — йе ашЬоЬив осиИз. 

Эти юристы не могутъ быть названы учеными въ полномъ 
смысл* слова; они были учителями практической юриспруден- 
Ц1И, подготовлявшими юристовъ - практиковъ — нотар1усовъ, 
адвокатовъ и т. д. Передъ наукой же права вся заслуга ихъ 
состоитъ лишь въ томъ, что они сберегли текстъ римскаго 
права, хотя и въ весьма несовершенномъ и часто испорчен- 
номъ вид*. 

По сравнешю съ ними глоссаторы XII и XIII в*- 
ка сделали огромный шагъ впередъ. Школа глоссаторовъ воз- 
никла въ Болонь*. До XII в'Ька тамъ по всей вероятности 
существовала такая же школа, какъ въ Пав1и и въ других^ 
городахъ; хотя прямыхъ указан1Й на существоваше этой ш)0- 
лы и н^тъ, но сохранилось темное изв*ст1е о юрист* Рфо- 
пе, жившемъ въ Болонь* до Иряер1я. Въ XII в*к* мы з^та- 
емъ эту школу въ переходномъ состоян1и — изъ нея слагался 
университетъ, привлекавш1й въ свои н*дра массу сту^^нтовъ 
изъ вс*хъ странъ Западной Европы, стекавшихся дл слуша- 
Н1я лекщй знаменитаго И р н е р 1 я, основателя шр^ы глос- 
саторовъ. Изъ его учениковъ пользовались весьма большою 
изв*стностью диаШог йоскогез — В и 1 § а г и 8 (•!• 11^^)? М а г- 
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1;1пи8 (I около 1166), Яасориз (| 1178) и 11§о (|меж-. 
ду 1166 и 1171), Зат-Ьмъ заслуживаютъ быть названными 
Уассаг1и8 (XIII в. по Р. Хр.), пере4хавш1й въ Англш 
и основавш1й школу въ Оксфорд* (теперешн1й университетъ); 
и Р1асеп1;1пи8 (| 1192), переселивш1йся во Францш и 
основавш1й школу въ ;*Монпелье, изъ которой образовался 
впосд4дств1и также университетъ. Въ XIII в4к4 были знаме- 
ниты глоссаторы А 2 2 о (Аццо) иАккурз1й, о которомъ 
будетъ сказано ниже. 

Метода глоссаторовъ, въ противоположность таковой ихъ 
предшественниковъ, можетъ быть названа чисто научною. Они 
были учевыми теоретиками, практикой не интересовались; и 
если т'Ёмъ не мен^е практика воспользовалась ихъ работою^ 
то это было лишь слЬдств1емъ ихъ деятельности, одною изъ 
сторонъ ея благотворнаго вл1ян1я. Ихъ же собственная ц4ль 
была чисто теоретическая и ихъ нередко упрекали, пожалуй 
до известной степени не безъ основан1я, въ разъединен1н 
теор1и и практики. 

Глоссаторы желали изучить римское право во всей пол- 
ноте и понять его какъ ц'Ьлое. Но первымъ шагомъ на этомъ 
пути, всл'Ьдств1е разрозненности и испорченности сохранивших- 
ся отрывковъ юстишанова законодательства, неизб'^жно долж- 
на была явиться экзегеза, т. е. установленхе правильнаго чте- 
Н1Я текста. Какъ истинные ученые, сознавш1е необходимость 
овладеть матерхаломъ, прежде ч4мъ приняться за его изуче- 
Н1е, глоссаторы всецело отдались неблагодарной, черной ра- 
богЬ установлен1я текстовъ. Они сличали различные вархан- 
тн, сопоставляли параллельный м^ста, отмечали антином1и, 
вникали въ смнслъ ряда нормъ, регулирующихъ данное от- 
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ношен1е, и вообще старались уяснить законы Юстин1ана пу- 
темъ ивучешя его сборниковъ, не приб-Ьгая для этого еъ дру- 
гимъ средствамъ; такая экзегеза называется легальной экзегезой. 

Юристы предшествующихъ в'Ьковъ сберегли текстъ рим- 
скаго права, механически удержали его. Но до глоссаторовъ 
этотъ текстъ дошелъ вь испорченномъ, искаженномъ вид'Ь; 
сл-Ьдовало возстановить его въ первоначальной чистот*, сле- 
довало — по образному выражешю Стоянова — залечить в-Ько- 
выя раны на живыхъ еще органахъ великаго т'1ла римской 
юриспруденц1и. 

Глоссаторы и сд-Ьлали это, поскольку позволило употре- 
бляемое ими для этого средство — легальная экзегеза. Вместо 
механическаго заучиван1я и преклоненхя передъ буквой зако- 
на — глоссаторы применили критическое изучен1е текста; вве- 
ден1е критицизма въ экзегезу — ихъ великая заслуга. Работу 
свою они исполнили въ форм* прим-Ьчанхй къ изучаемому 
тексту, такъ называемыхъ глоссъ, пом^^щаемыхъ или на по- 
ляхъ (51о88а таг51паИ8), или между строкъ (д1о88а хп^егИ- 
пеапз); отсюда и наименован1е ихъ глоссаторами. 

Исполняя подготовительную экзегетическую работу, глос- 
саторы не упускали изъ вида свою основную, научную ц^бль 
—теоретическое изучеше права. Они стремились дать обоб- 
щешя, построить догму права и даже пытались системати- 
зировать матер1алъ, излагая некоторый учен1я римскаго пра- 
ва не въ порядк* титуловъ книгъ свода. Эти ихъ догмати- 
ческ1е и систематичесие труды облекались въ формы суммъ, 
казусовъ и брокардъ. 

Суммы — это общ1е обзоры содержан1я ц-Ьлыхъ главъ, 
служивш1е введен1емъ къ экзегетическпмъ лекщямъ; впосл^д- 
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СТВ1И ОНИ развились въ д4лые самостоятельные трактаты. 

Казусы — были нарочно, для объяснен1'я рлзличныхъ м-Ьотъ 
изучаемыхъ законовъ, придуманные случаи, д-Ьлавшхе содержа- 
Н1е изучаемаго м'1ста кавъ можно бол'Ье нагляднымъ. Какъ 
и суммы, казусы были сначала подспорьемъ къ экзегетиче- 
скимъ леЕЩямъ, а потомъ стали появляться самостоятельные 
сборники казусовъ въ вид* отд4льныхъ издан1й. 

Брокарды (ВгосагЙ!, вепегаИа) — это общ1я юридическ1я 
правила, выводимыя изъ различныхъ м'^^стъ законодатель- 
ныхъ сборниковъ. 

Помимо этого глоссаторы издавали разсужден1я по спе- 
щальнымъ вопросамъ — (1181;1пс110пе8, ^иае81:^опе8 — и сборники 
мн'6н1й юристовъ, въ которыхъ они расходятся между собою 
— Й188еп810пе8 йотхпогит. 

Въ течеши XII- го в-Ька и въ начал-Ь ХШ-го накопи- 
лась такая огромная масса сочйнен1й и глоссъ, что надо 
было озаботиться сведев1емъ этого матерхала воедино; это 
исполнилъ глоссаторъ Аккурз1Й (1 182 — 1260 г.г.), соста- 
ВИВШ1Й сводную глоссу, такъ называемую 51о88а огЙ1папа. 
Эта сводная глосса, сделавшая пользованхе работами глосса- 
торовъ чрезвычайно удобнымъ, пр1обр*ла огромное значенхе 
не только для тогдашней науки, но и для судебной практи- 
ки. Бо многихъ м'бстахъ ей была придана сила закона, напри- 
м'Ьръ въ Болонь'Ё и въ Берон']^. 

Но по своимъ внутреннимъ достоинствамъ глосса Аккур- 
31Я представляется далеко не созершенною работой. Савиньи 
доказываетъ, что изъ бывшихъ въ распоряженхи Авкурзгя ра- 
ботъ глоссаторовъ выбрано имъ далеко не лучшее. Наприм'Ьръ 
взяты м'Ьста ивь старыхъ глоссаторовъ, Ирнер1я и Булгара, 
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когда можно было найти лучш1я у нов'бйшихъ— Плацентина 
н Пилл1я. Равнымъ образомъ включено въ сводную глоссу 
много такого, чт5 является совершенно ненужнымъ, излишнимъ. 

Дал'Ье — весьма сомнительно, чтобы Аккурз1й внесъ мно- 
го своего въ эту глоссу. Правда, множество глоссъ помечено 
его знакомъ (81д1а); но теперь доказано, что онъ снабжалъ 
своей сиглой и чуж1я глоссы, сохраняя и сиглу автора, впо- 
сл4дств1и же переписчики часто пропускали т-Ь сиглы, оста- 
вляя аккур81еву. Поэтому далеко не всЬ м'Ьста, пом-Ьченвыя 
Ас. или Асе, должны считаться собственными глоссами Ак- 
курз1Я. 

Зат4мъ, наиболее трудное д*ло — сводъ и примвреше 
противоположныхъ мн4н1й разныхъ глоссаторовъ — сделано имъ 
весьма неудовлетворительно. Сплошь ирядомъ приводитъ онъ 
самыя разнообразныя, разнор']&чивыя мн']^шя — и даже не пы- 
тается ихъ примирить. 

Работа глоссаторовъ въ общемъ и ц-Ьломъ, какъ уже бы- 
ло сказано, имЬетъ огромную ц-Ьиность. Они исполнили не- 
обходимый для дальн'бйшаго развит1я науки трудъ легальной 
экзегезы. Но догматичесюе ихъ труды, наоборотъ, страдаютъ 
большими недостатками; это объясняется указаннымъ сосре- 
доточен1емъ вс4хъ силъ на легальной экзегез*. Для филоло- 
гическаго и историческаго изучен1я права время еще не на- 
ступило, такъ какъ отсутствовалъ потребный для такой ра- 
<5оты матер1алъ; благодаря этому глоссаторы, невежественные 
въ древней истор1и, литератур* и филолог1и, впадали неред- 
ко въ груб-Ьйшхя ошибки. Обп51й недостатокъ образованности 
обусловилъ пренебрежен1е къ форм*, поразительное на нашъ 
взглядъ незнанте, увлечен1е пустыми, ничтожными мелочами и 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 157 — 

стреиленхе давать нечего не объяс няющ1я истолБОван)я. Воть 
н^Ьсколько. прем'бровъ. 

Объяснен1я глоссаторовъ нередко состоятъ въ замЬи-Ь 
одного сдова или выражен1я — другимъ, равнозначущнмъ; на- 
прим^ръ они объясняютъ, что и(1 значитъ и!; е1;81 и е1;]ат81 
значить диату]8; а^то(1ит значитъ уаИе; ПИ! зарегзШев зна- 
читъ Я1и У1У1 и т. д. 

Въ подобныхъ объяснен1ЯХъ они доходятъ нер'Ьдво до 
поразительной, чисто датской наивности; мы встр']Ьчае1яъ у 
нихъ заявлешя, что молодые люди б^гаютъ быстр'бе старыхъ, 
что средину ПОЛЛ можно найти, см'Ьривъ его веревкой^ что 
неодушевленные предметы не могутъ совершать правона- 
рушешй. 

Логичесвхе выводы ихъ иногда изумляютъ своею стран- 
ностью; наприм'^ръ изъ законоаоложен1я, воторымъ запреща- 
ется разработывать камень въ чужой каменоломне, не запла- 
тивъ предварительно вознагражденхе ея владельцу — они выво- 
длтъ завлючеше, что адвоватъ имЪетъ право требовать отъ 
кл1ента свой гоцораръ впередъ. 

Ихъ Ъгосаг^! или ^епегаНа отличались иногда замеча- 
тельной нелепостью, потомучто выводились чисто механиче- 
свимъ путемъ. Наприм^ръ они выработали положенхе, что по- 
лотно, на которомъ налисана картина, будетъ принадлежа 
ностью живописи, если изображенъ челов^къ; а если напи- 
сано животное, то живопись должна считаться принадлежно- 
стью полотна. 

Незнан1е истор1и доходило у глоссаторовъ до невЬро- 
ЯТ1Я. Мы встречаемъ у нихъ заявлен]я, что царь Пирръ оса- 
ждалъ Римъ; что Апп1й Блавдхй (децемвиръ) былъ «н^шй 
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судья"; что 1ех Ног1еп81а издавъ былъ царемъ Гортенз1емъ; 
что сенаторы назывались ра^гез сопзспр!:! потому, что носи- 
ли 80Л0ТЫЯ Д1адемы съ обозначешемъ ихъ именъ — въ отлич1е 
отъ прочихъ гражданъ: что рвмсюе императоры именовались 
Августами (Аиди811), потому что непрестанно увеличивали (аи- 
део) свои влад'Ьнк; они думали, что Ульп1анъ (II — III в. по Р. Хр.) 
и Юстин1анъ(У1 в. по Р. Хр.) жили до Рождества Христова. 

Наконецъ, отсутств1е стремлен1я къ изяществу формы 
изложен1я переходило у нихъ иногда въ небрежность къ са- 
мому содержан1ю, отчего получались вурьезныя нелепости. У 
Аккур81Я мы встр-Ьчаемъ сл-Ьдующее дикое недоразум-Ьпте. Въ 
законодательств* Юстишана постановлено, что противъ иско- 
вой давности съ короткими сроками мало1'Ьтн1е защищаются 
не посредствомъ реститущи, а 1р8о зпге. Но есть одна новел- 
ла, установляющая для единственнаго случая (для придана- 
го, йоз) реституц1ю. Плацентинъ обь этомъ противор'Ьч1и 
написалъ: „Кет диод ^1сети8 диод Аи(11. ${ 1п{пог Ле 
йо1е поп питега^а ак, т1погет е88е ге8*1Чиепйит? Рго- 
^ес^о йхсетпз, е88е 8рес1а1е, уе1 ДизИшапит йе 1е1;Ьео &п(е 
ро1а88е." 

Гуголинъ передалъ это м'Ьсто такъ: „Уе1 зесипйит р. 
(Р1асеп1]пит) ЫЬега! ^и81;^п^апи8 йе 1е<:еа ра1ийе диой 111агит 
1е5ит шепнет поп геНпеЬа!; е1:оЫ1Т1оп1 1;гай1йега1;*'. Аккурз1й 
же сокращенно выразился такъ: „Уе1 8есипс[ит Р1а. ЬтЪега!; 
Ыс Ди81;1П1апи8 е* поп гесогйаЬа1иг йе 11118 1е§1Ьп8*. Образ- 
ное выражеше, заимствованное изъ античной мифологхи, 
искаженное небрежностью глоссатора, приняло форму нел*!- 
паго обвинен1я Юстишана въ пристраст1И къ спиртнымъ на- 
питвамъ. 
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Съ совремевной точки зр'Ьв1я глоссаторы являются, ко- 
нечно, нев'Ёжественными людьми. Но не надо забывать т'1хъ 
услов1й, среди которыхъ имъ приходилось работать; заря про- 
св4щен1Я въ то время едва-едва занималась, науки не суще- 
ствовало, даже схоластика (въ XII нЬк^) еще не достигла 
полнаго своего развит1я. И вотъ среди этого мрака невеже- 
ства мы видимъ людей, которые выполняютъ главную свою 
задачу — легальную экзегезу — применяя чисто научные крити- 
ческ1е пр1емы изсл'Ьдован1я. Пусть въ остальномъ они такъ 
ге невежественны, какъ ихъ современники — названная заслуга 
высоко поднимаетъ ихъ надъ общимъ уровнемъ ^и пробуждаетъ 
въ насъ чувство глубокаго уважен1я къ ученымъ юристамъ 
XII и XIII в^ка, совершившимъ важное д^ло первоначальнаго 
очищен1я и возстаноблен1я текстовъ, безъ чего дальнейшее 
изученге права было невозможнымъ. 

За легальной экзегезой должна была последовать фило- 
логическая и историческая критика источниковъ; эта новая 
метода и была применена — но только не непосредственно 
после глоссаторовъ, а двумя столет1ями позже — французскою 
исторической школой права. При преемникахъ же глоссато- 
ровъ^ такъ называемы хъ постглоссаторахъ, догматикахъ или 
схоластикахъ, въ XIV и XV веке, наступилъ упадокъ науки 
права. 



Постглоссаторы. 



Глоссаторы занимались изучен1емъ подлинныхъ текстовъ. 
После Аккурз1я ученые юристы стали заниматься главнымъ 
образомъ мнен1ями своихъ предшественниковъ; для постглос- 
саторовъ глосса заслонила собою текстъ. 
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Въ этомъ нельзя, конечно, винить Аккурд1я, якобы дав- 
шаго въ укаванномъ паправлен1и толчокъ издан1емъ свод- 
ной глоссы. Скор'Ье ваоборотъ — нужда въ такой сводной 
глоссе является характернымъ признакомъ упадка юриспру- 
денц1и глоссаторовъ. Эпоха легальной экзегезы была закон- 
чена, чувствовалась необходимость подвести итоги. 

Мы должны признать, что время не благопр1ятствовало 
продолжен1Ю научныхъ завят1й въ области юриспруденцш; 
исторически и филологнческ1й матерхалъ не былъ еще на- 
копленъ, въ области научной методолог1и господствовала схо- 
ластика. Вл1яв1е этой последней на юриспруденщю XIV в 
XV в'Ёка было чрезвычайно велико. Увлечен1е дхалектическими 
тонкостями проникло и въ область науки права. Уже н']^ко- 
торые глоссаторы, наприм'Ьръ Одофредъ (| 1265)), склонны 
были злоупотреблять д1алектическою формой изложешя. За- 
т-Ьмъ какъ бы переходную ступень между глоссаторами и 
схоластиками заеимаютъ Яковъ де Раванисъ (1210-15 
—1296) и Раймундъ Луллъ (1234-6—1315). 

Подъ вл1яшемъ д1алектической методы — постглоссаторы 
совершенно потеряли изъ вида необходимость изучен1я под- 
линныхъ текстовъ; заняться историческимъ происхождешемъ 
законовъ имъ и въ голову не приходило, равно какъ не при- 
ходила въ голову мысль о филологическнхъ и археологиче- 
скихъ изыскан1яхъ для бол']Бе правильнаго пониман1я рим» 
скаго права. 

Замечательно, что въ это время (XIV — XV в.) въ Ита- 
Л1И наступила эпоха быстраго раздв^Ьта искусствъ и литера- 
туры; люди живо стали интересоваться древней наукой,^ 
изящной литературой и искусствомъ. Но все это движен1е 
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совсЬмъ не коснулось юриспруденщи, какъ бы ованен^вшей 
въ старыхъ схоластическихъ формахъ. Н^Еоторые юристы, 
наприм^ръ Сшиз (1270—1334), Ргапс18си8 Агейпиз (ов. 
1418 — 1486), были причастны прогрессивнымъ течешямъ. 
Цинъ былъ однимъ изъ выдающихся поэтовъ своего времени; 
Аретиаъ былъ изв-Ьстный филологъ. Но вакъ юристы они 
нисколько не стоятъ выше своихъ современниковъ — схоласти- 

БОВЪ. 

Объясняется это подавленнымъ состояшемъ, въ которомъ 
находилась юриспруденцхя. Съ одной стороны её угнетало 
примкнете ложной схоластической методы, мешавшее живымъ 
струямъ проникнуть извн4 въ область науки права; съ дру. 
гой стороны это подавленное состояше было сл%дств1емъ не- 
благопр1Ятныхъ впЬ шнихъ обстоятельствъ. 

Въ XIV и XV стол4т1яхъ политическхя услов1я жизни 
въ Итал1И очень ухудшились; постоянныя см^ны правительствъ, 
то безграничная тиранв1я. то разнузданная республика, не- 
прерывння войны, безпорядки — все это заставляло ученыхъ 
часто переселяться съ мЬста на мЬсто и, конечно, вредно 
отзывалось на ихъ научныхъ работахъ и преподаван1И. Еъ 
сказанному присоединялись разныя ст'Ьснительныя для сво- 
боды преподаван1я м'1ры и постановлен1я правительствъ, вызы- 
вавш1яся все т^^ми же политическими неурядицами, войнами и 
т. д. НапримЬръ въ конц* XIII и въ XIV в^к-Ь въ Болонье 
членами факультета могли быть только болонцы и даже только 
лица, принадлежащ1я къ семействамъ членовъ факультета. 
Въ неаполитанскомъ королевств*! въ XIII в%к% было запре* 
щено подданнымъ этого государства отправляться учиться въ 
чужхе унвверситеты, Въ XIV в-Ьк* (1362 г.) миланскхй гер- 

11 
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цогъ Галеаццо Висконти запретила своимъ подданнымъ 
учиться въ каЕОмъ либо университете, кром^Ь Паб1и. 

Благодаря всЬмъ перечисленнымъ неблагопрхятнымъ 
услов1ямъ, наука права пришла въ упадокъ, выра8ивп11йся 
въ 8лоупотреблен1и схоластическою, д1алектическою методою. 

Сущность этой дхалектики можно опред'блить вкратц'Ь 
какъ сгремлеше къ делен1ямъ и подразд']&лен1ямъ; все было 
принесено въ жертву безковечнымъ Й1У1810пе8, 8иЬЙ1У1810пе8, 

(ИзИпсйопез, 8иЬЙ18*1пс1;10пе8, атрИа<;10пе8, ит1Ш10пе8 До- 

пускаетъ ли изсл-Ьдуемый объектъ подобныя подравдйлетя, 
существу етъ ли разд4лен1е на самомъ д'Ьл4 или н4тъ, со- 
гласно ли оно съ принципами права или противор'^^читъ 
имъ — для юристовъ-схоластиковъ безразлично; они хотятъ 
делить и подразделять во что бы то ни стало и пустословятъ 
безъ конца. 

Наприм^ръ Бартолъ, говоря о юрисдикщи, разд^ляетъ 
её на шесть видовъ — шах1ша, тазог, шадпа, рагуа, Ш1П0Г е* 
ш1П1та — между т^мъ какъ доказано, изъ старыхъ писателей 
Дюареномъ, изъ новыхъ Барономъ, что можно отличать 
только три вида юрисдикщи. А Бартолъ подробно описнвалъ 
характерные признаки и отличительныя черты каждаго изъ 
этихъ шести видовъ. 

ЗатЪмъ, говоря объ 1шрег1ит, тотъ же Бартолъ, увазавъ 
два вида — хшрегшш р1епиш и 1шрег1ит Ш1х<;иш, совершенно 
произвольно д^литъ каждый изъ этихъ видовъ на шесть под- 
видовъ — шаххшиш, шазпз, ша^ипш, рагуиш, тшиз е( Ш1П1- 
шаш. 

Бакъ классичесшй прим^ръ пустослрвхя можно привести 
следующее м^сто изъ Бартола. Въ предисловш къ Дигестамъ 
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Юстинханъ д^лаетъ обращензе къ Феофилу, Дорофею и дру- 
гимъ юрисконсультамъ: „1трега<;ог Саеваг Иаухив ДивНшапиз 
(сл4дуетъ титулъ) ТЬеорЬ11о, Бого<;Ьео и т. д. (слЬдують 
имена и титулы) 8а1а1;ет''. И вотъ Бартолъ объасняетъ, что 
8Т0 обращенхе состоитъ изъ трехъ частей: 1) съ начала до 
слова ТЬеорЬИо; эта часть содержитъ имя, зваше и титулъ 
обращающагося; 2) отъ слова ТЬеорЬИо до слова 8а1и(ет; 
8та часть содержитъ имена и титулы т'Ьхъ, въ кому онъ об* 
ращается; 3) слово 8а1и(ет, содержащее въ себ'Ь прив%тств1е. 

Съ течешемъ времени въ сочинен1яхъ и левщяхъ пост- 
глоссаторовъ ярко выступила другая характерная черта средне- 
в'Ьковой схоластики — преклонеше предъ авторитетами. Им^я 
передъ собою огромный матерхалъ — Юстинханово законодатель- 
ство, глоссированное ц'блыми десятками ученыхъ XII и XIII 
стол']Бт1й, постглоссаторы, какъ выше было сказано, занялись 
преимущественно изучен1емъ глоссы, совершенно забывая 
текстъ. Глоссаторы сделались признанными авторитетами. 
Бальдъ говорилъ: „Придерживайся колесницы истины, т. е. 
глоссатора, и никогда не сойдешь съ в^Ьрнаго пути** (АйЬае- 
геа8 сагос1о уепШхз, 1(1 е81; §1о88а1юг1, е4 1п регре<;иит поп 
еггаЫв). 

Когда къ сочинен1ямъ глоссаторовъ прибавились сочи* 
нен1я схоластиковъ — Цина, Бартола, Бальда и другихъ — то 
посл%дующ1е юристы-схоластики, теряясь въ огромной мв.ссЬ 
йвторитетовъ, сплошь и рядомъ одинъ другому противор'бча- 
щихъ, и не им^я достаточно знан1й, чтобы разобраться въ 
такихъ затруднен1яхъ и самостоятельно решить спорный 
вопросъ, а равно — по духу времени — и не см-Ья на это ре- 
шиться, должны были приб']&гать къ простому подсчету мн'Ь- 

11* 
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В1Й этихъ авторитетныхъ писателей. Мн^шя, не встр^чаюпця 
вротивор'Ёчхй, а равно и мн'^шя, высвазанныя большинствомъ 
авторовъ, призвавались за истинныя и назывались соштиша 
ор1П10 <1ос(огит. 

Тавимъ образомъ пропала всякая оригинальность въ со- 
чинен1яхъ и лекц1яхъ юристовъ э'гого пер10да; самостоятель- 
ныя е8сл%дован1Я исчезли и работы юристовъ представляли 
собою сборники безконечныхъ цитатъ (иногда цитировалось 
по 100 — 120 авторовъ). 

Это преклонен1е передъ авторитетами, въ связи съ зло- 
употреблен1емъ д1алектичесвою методой, создало тотъ пустой 
формализмъ въ наук^ права, который характеренъ для пост- 
глоссаторовъ, и ту бездушную, безвкусную экзегетическую 
манеру преподаван1Я, которая по традищи долго считалась 
единственно правильной. При этомъ, всл']Бдств1е массы нако- 
дившагося матер1ала, и преподаванхе весьма пострадало; про- 
фессора въ уб1йственно длинныхъ, расплывчатыхъ разсужде- 
в]яхъ комментировали какую нибудь часть источниковъ, изу- 
чеше же всего остальнаго предоставляли собственному при- 
лежан1Ю учащихся. 

Нельзя однако сказать, чтобы постглоссаторы вовсе не 
им^ли никакихъ заслугъ. Должно быть признано^ что они въ 
значительной степени сод'Ьйствовали сближен1ю теорхи съ 
практикой. Къ знаменитымъ юристамъ Х1У и ХУ в^ка^ какъ 
то къ Бартолу, Бальду и другимъ, очень часто обращались 
за сов^^тами и въ этихъ своихъ сов^^тахъ, сопзхИа, они вхо- 
дили, такъ сказать, въ соприкосновен1е съ жизнью. Это вно- 
сило св'6ж1й элементъ въ ихъ занят1я и служило какъ бы 
противов^сомъ пустому формализму схоластической Д1алек- 

ТИБИ. 
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Подобное же вл1яше оказывали вошедш1я вът% времена 
Бъ большое употреблен1е тавъ называемый (Изри^аИопев, 
публичныа словесныя состязан1я, на которыхъ волей-неволей 
приходилось избегать ссыловъ на авторитеты, потомучто 
рыться въ источниБахъ было, конечно, некогда и приходилось 
аргументировать, опираясь на собственную талантливость и 
находчивость. 

Изв'Ьстн'Ьйшхе постглоссаторы, изъ которыхъ мы н4ко- 
торыхъ уже назвали, были — Схпиз (XIII — XIV в.), Ьиса 
Й1 Реппа (XIV в.), А1Ьег1С0 йа Ко8С1а*е (|1354), 
Ваг*о1о(1е§11АИап1 (1314—1357), ВаЫо йе^И 
ГЪа1(11 (1327—1400), 11аПае1е Ри1го81о (1367— 
1472). 



Ни глоссаторы^ ни постглоссаторы не внесли ничего 
воваго въ область философской концепц1и права. Они огра- 
ничиваются повторен1емъ учен1я римскихъ юристовъ о естест- 
венномъ прав^, д^лая кратк1я зам^чашя поаснительнаго ха- 
рактера въ дух'Ь теологической доктрины. Наприм']&ръ къ 
опред-Ьленхю естественваго права — ^з'аз па4ига1е ее*, диой па- 
хита опш1а апхтаНа йосиК, глоссаторы д^аютъ прим'Ьчанхе — 
па(ига, 1(1 е8( Бепз. 

Постглоссаторы, в-^рные своей кропотливой манере, 
выдумываютъ самые замысловатые казусы и поб'Ьдоносно ихъ 
ра8р']Бп1аютъ. Наприм'Ьръ Бальдъ задается вопросомъ — ^явля- 
ется ли поцелуй учрежден1емъ естественнаго права, и отв%- 
чаетъ въ утвердите.1ьномъ смысле (11(гит 08си1ат 81( йе 
}\лге па1;ига11, 81си1; арве ас1и8 сагпаИз? Ухйе^пг поп, сит ай 
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Ьос поп шсНпе* па*ига. 8ей йхс, диой 81си<; хпсИпа* па<;ига 
1П ас4ип1, Ив, шс1ша4 1П отша ог(11па<;а 1П 18*и(1-...). 



Съ овончанхемъ эпохи постглоссаторовъ (XIV — XV в.в.) 
намечаются два самостоятельны хъ теченхя въ области фило- 
соф1и права. Одно направленхе, чисто философское, разраба- 
тываетъ все ту же теологизированную доктрину естествен- 
наго права римскихъ юристовъ; другое направлен1е равраба- 
тываетъ науку римскаго права, продолжаетъ д'Ьло глоссато- 
ровъ, применяя новую плодотворную историко-филологическую 
методу, которая привела юристовъ современемъ къ теор1и 
исторической школы. 

Сер1я писателей перваго направленхя заканчивается зна- 
менитымъ голландскимъ юристомъ Гуго Грощемъ; вс*]^ они 
являются прямыми его прешественниками. Бъ ученымъ вто- 
раго направлешя принадлежатъ юристы фравцузской истори- 
ческой школы XVI стол'Ьт1я съ своими предшественниками. 

Названные представители двухъ направленхй им^ли 
своихъ преемниковъ и означенное раздвоенхе философско- 
правовыхъ воззр^шй можетъ быть просл'1жено до нашего 
времени. Преемниками Грощя явились знаменитые предста- 
вители теорхи естественваго права XVII и XVIII в^ка, на- 
чиная Гоббсомъ и кончая Кантомъ, и некоторые, правда не- 
многочисленные, сторонники естественнаго права въ XIX в'Ьк'Ь; 
продолжателями французской школы были юристы такъ на- 
зываемой голландской школы (XVII и первая половина XVШ 
в^ка), гбттингенская школа (вторая половина XVIII в:Ьва) 
и историческая школа права (XIX в'ёкъ). 
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Предшествеввияг Гуго Гроц1Я. 

Писатели, которыми намъ теперь предстоитъ заняться, 
были част1ю теологи, част1ю юристы. Воззр4н1я ихъ, вакъ 
выше сказано, им-Ьють между собою весьма много общаго, 
являясь бол']&е или мен^^е видоизм']^неннымъ ученхемъ рим* 
скихъ юристовъ о ^и8 па1;ига1е, з'ив С1У11е и зиз 5еп(;1иш. 

Фернандо ВаскецъМенхака (Гегпапйо Уаз- 
диег МепсЬаса, 1509 — 1566), испанскШ юристъ, отличаетъ 
Зиз па1;ига1е, иначе .]и8 ^ви*^^"^ ргхшаеуит; зиз 5еп11ит зе- 
сипйапига — то право, которое римсше юристы называли ^и8 
ёепМит; и зи8 схуйе, возникающее путемъ изм4нен1й есте- 
ственнаго права, прибавокъ къ нему и т. д. — въ видахъ 
пользы или всл'Ьдств1е необходимости. Онъ утверждаете, что 
по началамъ естественнаго права вс']^ люди свободны, и горячо 
возстаетъ противъ теор1и Аристотеля, признающаго рабство 
учрежден1емъ естественнымъ. Въ то же время онъ отвергаетъ 
частную собственность, такъ какъ естественное право, по его 
мнЬн1ю, требуетъ общности имуществъ. По прхемамъ изложе- 
шя Васкецъ былъ типичнымъ схоластикомъ, но въ н^кото^ 
рыхъ отношешяхъ онъ стоитъ къ Гуго Грощю несравненно 
ближе, чЬмъ значительно поздн-ЬЁшхе предшественники зна- 
менитаго голландца. Онъ называетъ естественное право вро- 
жденнымъ челов'Ьку правымъ разумомъ — „зиз па(ига1е.... П1- 
Ы! аИий еззе диаш гес(;аш гаНопет аЬ 1р8а па*т1;а1;е е* оп- 
81пе Ьигаапо §епеп 1ппа1;ат...." Богъ не могъ бы отменить 
естественное право, потомучто оно— добро, а Богъ неможетъ 
желать зла. 

Франсуа Коннанъ (Ргап5018 Соппап, 1508 — 
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1651), ромавистъ французской школы XVI стол*т1я, отли- 
чалъ з'ив С1У11е и з'из па(;ига1е, видомъ котораго считалъ ]и8 
§еп1;1ит. 

Въ естествеееомъ правф, полагаетъ онъ, есть два от- 
дела— а) собственно естественное право, которое служитъ 
регуляторомъ поведен1я челов-^ка, живущаго вн']^ общества 
(Коннанъ выражается описательно: „Ьот1пет $о1иагшт^ 
адеп1;ет тИат ш а§го сит ихоге еЬ ИЬепв*). Это естествен- 
ное право предписывается естественнымъ разумомъ (паШгаИз 
га1;1о); оно в^чно и неизменно, принципъ его — ае^ш(а8. 
Второй отд'Ьлъ естествевнаго права обнимаетъ собою т* пред- 
писан1я, привципомъ которыхъ является ц'1лесообразность 
(и(]11(а8); называется оно ^пб ^епИит. Къ его области отно- 
сятся — договоры, рабство и отпущен1е на свободу, война и 
прочее, что служитъ ц^лямъ установлен1Я правильныхъ отно- 
шен1й между людьми. Да8 депиат, говорить Коннанъ, по- 
тому относится къ области естественнаго права, что оно 
установляется не учрежденхлми или законами, а общимъ со- 
глас1емъ в&кхъ народовъ, молчаливо, путемъ обычая. 

Ди8 с1У11е опред4ляетъ онъ такъ: то, чтЬ вс4 считаютъ 
полезнымъ (й-цс^иозит е4 иШе), если это полезное им4етъ 
обязательную силу (81 тойо ^и^^8 У1т пИат ЬаЬеа4) — отно- 
сится къ области зиг18 па1игае или ^иг^8 ^епИит; ъсЬ осталь^ 
ныя правоположен1я образуютъ собою ]и8 С1У11е. 

Дидакъ Коваррув1й (Б1(1аси8 СоуаггиУ1а8, 1512 — 
1677), известный испансшй ученый, романистъ и кононистъ, 
ограничивается краткими зам'Ьчанхями о естественЪомъ прав^^ 
въ разныхъ м'Ьстахъ своихъ сочинешй. Онъ говоритъ, между 
прочимъ, что естественное право основывается на разум*]^; 
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все, что противно правому разуму, противно и естественному 
праву. 

Людовикъ Молина (Ьпйоухсиз МоПпа, 1535 — 
1600), испансшй теологъ, хезуитъ, въ еочинен1и Ве ^и8<;^^;^а 
еЬ ^и^е (ют! 8ех^ говоритъ, что право различается вавъ 
право божеское и человеческое. Право божеское, въ свою 
очередь, распадается на право естественное, которое вложено 
въ насъ отъ природы Богомъ и учить отличать добро отъ 
зла, и право божеское положительное— предписан1я Ветхаго 
и Новаго Зав4та. Человеческое право всегда положительное; 
виды его— ^и8 сш1е, зив {?еп*1ит и зав сапопхсит. 

Предписан1я естественнаго права вообще неизменны^ но 
всл4дств1е случайнаго стечен1я обстоятельствъ могутъ и из- 
меняться. Наприм^ръ, если кто взялъ у другого мечъ на 
сохранеше, то можетъ его не отдать собственнику, еслитотъ 
сошелъ съ ума. Возвращен1е взятой на сохраненхе вещи 
предписывается естественнымъ правомъ; но въ данномъ слу- 
чае отдача меча можетъ повлечь за собою несчаст1е, чтб 
противно естественному праву. 

Равнымъ образомъ, положительное право не можетъ 
отменять нормы права естественнаго — но и изъ этого правила 
допускаются исключен1я. Напримеръ по естественному праву — 
давности, какъ способа прхобретешя права собственности, не 
существуетъ; однако положительное право можетъ установить 
такой способъ пр1обретен1я, если этого требу етъ общее благо. 

Доминикъ Сотъ (Вотшсиз 8о1о, 1494 — 1560) былъ 
также испанск1й теологъ и въ сочинешисвоемъ„Бе ^и8^Шае1; 
Доге^, подобно Молине и даже въ большей степени^ делитъ 
и подразделяетъ понят1е права на различные отделы и виды. 
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Понят1е права ^ив) въ шярокомъ смысле отличается 
вавъ понят1е закона и права въ т'Ьсномъ смысл']^. Законъ 
(1ех) есть норма, правило, предписываемое разумомъ (гаНошз 
геейа). Право (^и8) въ т-Ьсномъ смысл* — это д'Ьйств1я, со- 
гласныя съ началами справедливости (Сотъ говоритъ — оЬ]ес- 
1;шп зиз^гае); это понят1е отождествляется съ понят1емъ спра- 
ведливости. Въ понят1яхъ 1ех и ^и8 (въ тЬсномъ смысл*) онъ 
опять отличаетъ различные виды. 

Ьех различается кавъ ае^егпа, паШгаИв, Ьитапа и (Ну!* 
па — разд*лен1е обычное со временъ Оомы Аквинскаго, при* 
чемъ названные четыре вида законовъ Сотъ и характеризуетъ 
т*ми же признаками, которые установилъ Оома. Законъ вечный 
есть вечная воля Бога; отражен1е ея въ сердцахъ нашихъ 
называется естественнымъ закономъ, который состоитъ изъ 
в*чвыхъ, неи8м*нныхъ принциповъ; законъ человЪчесшй есть 
дальнейшее развит1е принциповъ закона естественнаго, аза* 
конъ Бож1й — воля Бога, выраженная въ откровен1и. 

Право въ тЬсномъ смыслЬ (зиз рго аедшШе е1 оЬзес<;о 
Зи81;Шае) онъ разд^ляетъ на божеское и человеческое; каж- 
дый изъ этихъ видовъ вновь разд^ляетъ на естественное и 
положительное, а право человеческое положительное делить 
еще на зив схуПе и ^и8 депйит. Последнее вытекаетъ изъ 
принциповъ природы, но установляется людьми посредствомъ 
разума и применяется къ услов1ямъ времени, места и обстоя- 
тельствъ; оно обще всемъ людямъ. Ди8 схтИе также установ- 
ляется людьми и отличается отъ зиз ^епиит темъ, что не 
имеетъ признака всеобщности. 

Альбертъ Болонецъ (А1Ьег1;и8 Бо1о^пе1;и8, 1539 
— 1585), итальянсшйюристъ, совершенно освободивш1йся отъ 
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схоластической манеры излолсен1я, представилъ свое учен1е о 
естественномъ прав-Ь въ сочинен! и „Бе Ье§е, ^и^е ех Аедих- 
Ше В18риШ10пе8." 

Прежде всего онъ отличаетъ понят1а 1ех и ]а8; 1ех есть 
еШс1еп8, ^и8 — е!Гес1ит. Законъ (1ех) онъ отличаетъ какъ 
божесв1Й или положительное божеское законодательство (1ех <1ь 
уша), естественный (1ех паШгаИз) и положительный (1ех Ьи- 
шапа). 

Естественный законъ заключаетъ въ себ^& лишь немно* 
пе принципы или положен1я практическаго разума (ргас(1С1 
1п1;е11ес*иь по81;п 1;Ьеогета1;а). 

Изъ этихъ принциповъ естественнаго закона, какъ изъ 
первоисточника (ех рг1т18 (оп^Ьцг), выводятся вс']^ постанов- 
лен1я положительнаго права — согласно услов1ямъ м^^ста, вре- 
мени и обстоятельствъ, благодаря чему означенныя постанов- 
лен1я права положительнаго представляются изм']&нчивыми. 
Необходимость установлен1я нормъ положительнаго права ос- 
новывается на потребности установить общую мЪру вещей, 
такъ какъ субъективное отношен1е людей къ вещамъ различ- 
но; съ другой стороны положительное законодательство необ- 
ходимо въ виду испорченности людей, которые — даже зная 
принципы естественнаго закона — могутъ отказаться ихъ при- 

М'ЁНЯТЬ. 

Говоря о ^а8, Альбертъ отличаетъ основанное на принци- 
пахъ Ьопе81а8 и зи8(:11;1а право естественное, къ области ко- 
тораго относится все, что природа опред-бленно повел* ваетъ 
и запрещаетъ; и право другого рода, съ принципомъ и(111(;а8, 
обнимающее собою то, чего природа опред'Ьленно не требуетъ 
и не запрещаетъ, предоставляя регулирован1е такихъ отно- 
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шен1й человеческому сужден1Ю и человеческой власти (Ьоть 

ш агЬ1*по ас ро1е8Ш1 регшзвИ). Это право разделяется 

на з'из еепйиш и ^и8 С1У11е уе1 робхй^ит. Лв ^еп1;1ит обще 
вс^мъ народамъ, ]и8 С1У11е — какому нибудь одному. 

Францискъ Суарецъ (Ргапс18си8 8иаге2, 1548 — 
1617), испанскШ 1е8уитъ, различаетъ зав па1;игае и з'ив ро81*1- 
уцш; последнее равделяетъ на ]а8 <11ушит и зиз Ьптапиш; 
^и8 Ьитапит делитъ въ свою очередь на ]и8 С1У11е и зив §еп- 
Нит. 

Во всемъ этомъ н4тъ конечно ничего новаго, ни сколь- 
ко нибудь интереснаго. Но весьма замечательно даваемое Суа- 
рецомъ, въ сочинен1и „ТгасШи8 де Ье^1Ъи8 ас Бео 1ед181а- 
1оге,^ определен1е естественнаго права, какъ такого права, 
которое вытекаетъ изъ природы, тождественно съ разумомъ 
и не можетъ быть отменено никакою земною властью,' ни 
даже волею самого Бога. 

Хоганнъ Ольдендорпъ (ХоЬаппев 01<1еп(1огр,|1б61), 
юристъ, профессоръ права въ Кельне и въ Марбурге, изло- 
жилъ теорхю естественнаго права въ сочиненхи „^иг^8 па1;и- 
га118, ^епИит е* стИв еЫусо^,*^ изданномъ въ Кельне въ 
1539 году. 

Ольдендорпъ излагаетъ свой предметъ философски, но 
съ теологической точки зрен1я; естественное право, по его 
определен1ю, есть наука о принципахъ права; знаехе этихъ 
принциповъ или началъ необходимо для правильнаго понима- 
шя самаго права (ех 15Пога(;10пе рппс1р11 4о1;а зеггев та1;е- 
пае во1е1; оЬзсигап). Разсужден1е свое о естественномъ пра- 
ве Ольдендорпъ начинаетъ съ опровержен1я Ульшанова оп- 
ределен1я естественнаго права, какъ права, общаго и живот- 
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НБгмъ, И человеку — »дио(1 пакига отп1а аштаНа йосш!*. Жи- 
вотныя, говоритъ онъ, не могутъ им^ть права, потомучто не 
им']&ютъ разума. 

Одьдендорпъ опред'Ьляетъ естественное право О'изап^ет 
те1 1ех па(пгае; 1ех у Ольдендорпа означаетъ право въ объ- 
ективномъ смысле, з'аз — право въ субъеЕтивномъ смысл']^) 
согласно Цицерону, какъ высш1й разумъ, данный намъ отъ 
природы, научающ1й насъ, чт5 надо Д'Ьлать, и запрещающШ 
то, чего д4лать не сл4дуетъ. Нормы естественнаго закона 
в1^чны и неизм'Ьнны, он^ вложены въ васъ отъ природы во- 
лею Божественнаго Провид']&н1я, какъ бы н^К1я живыя пись- 
мена, начертанныя въ сердц^§ и ум']^ челов^Ька. 

Но природа наша, всл'Ёдств1е гр']&хопаден1я Адама, из- 
вратилась и въ васъ остались только искорки, проблески созна- 
шя требованхй естественнаго права. Разумъ челов-Ьчесмй осла- 
б^^лъ (ех(епиа1а) и затемнился (оЬ8сига(а) всл1>дств1е непослу- 
шашя перваго человека и гр^ховнаго внушен]я сатаны. По- 
этому иногда животныя побужден1я поб'бждаютъ въ челов^к'Ь 
разумъ и влекутъ насъ къ злу (V^пс^<;^ие сагпаИз Уо1пп(а8 рго- 
па а<1 та1ит); съ этимъ влеченхемъ надо бороться и руково- 
дить волею человека, направляя ее къ добру; ради этихъ 
ц^^лей введены людьми наказан1я. Богъ же напомнилъ намъ 
о принципахъ естественнаго права прямымъ изъявлен1емъ 
своей воли въ десяти запов^дяхъ синайскаго законодательства. 

Положительное право есть развит1е принциповъ права 
естественнаго; оно различается какъ зпз схуЦе — право одного 
какого нибудь народа, и ^и8 §еп1;1ит — право вс*хъ народовъ 
(^и^(^ ее* щИит ^и8 ^епйит? Ез* тпИогит рори1огит аис- 
1оп4а8. ^и^(^ ^и8 шйе? Ев* ип1и8 рорпИ ^и88и8). 
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Николай Геммингъ (№со1аи8 Неттш^^, 1513 — 
1600) былъ теологъ. Онъ написалъ сочинеехе „Бе 1е§е па^и- 
гае аройхсНса теЛойиз," издавное въ 1562 году и отличаю- 
щееся зам^^чательною систематичностью изложен1я. Геммингъ 
требуетъ прим4нен1я строгой методичности въ равработк* и 
изображен1и началъ естественнаго права, о чемъ раньше его 
писатели, исключая Ольдендорпа, совершенно не заботились. 

Подобно Ольдендорпу Геммингъ стоитъ на философско- 
теологической точк-Ь зр'Ьшя и учев1е о естественномъ прав'Ь 
называетъ наукою о принципахъ права. Естественное право, 
говоритъ онъ, есть запечатленные Богомъ въ ум* челов4че- 
скомъ правильные принципы познаш'я и д^йствхя, а также вы- 
водимый разумомъ изъ этихъ принциповъ правила поведев1Я 
человека. Эти нормы естественнаго права суть не мн4н1я 
кав1Я либо неопред'Ёленныя, говоритъ Геммингъ, но ясныя и 
твердыя предписаш'я, правила должнаго и запрещеннаго, го- 
лосомъ совЬсти нашей указывающ1Я намъ, чтЬ хорошо и чтб 
дурно, къ чему надо стремиться и чего избегать. Источни- 
комъ естественнаго права, какъ сказано, является самъ Богъ, 
который начерталъ въ умахъ нашихъ начала естественнаго 
права, какъ бы лучи Его Божественной мудрости (гаШив 
диЫат (11У1пае шепйз е1 8ар1еп11ае). 

Правила естественнаго закона многоравличны, такъ какъ 
деятельность человека, которую они регулируютъ, весьма раз- 
нообразна; она бываетъ трехъ родовъ — экономическая, поли- 
тическая и духовная; сообразно этому различны и предписа- 
н1я естественнаго закона. 

ЦЬлью экономической жизни человека является сохране- 
ше семьи и дома. И все, что служитъ для этой ц^ли — взаим- 
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ная любовь супруговъ, любовь къ д4тямъ, забота о ихъ вос- 
питаши и матер1альномъ благосостоян1и, почтенхе д'Ьтей къ 
родителямъ, повиновен1е имъ, благодарность и прочее — пред- 
писывается естественБымъ завономъ. 

Ц-Ьдь жизни политической — обезпеченге спокойствхя въ 
общежит1и. Поэтому все, что сохраняетъ государственное уст- 
ройство — и главнымъ образомъ повиновен1е установленной 
власти — предписывается естественнымъ закономъ. Помимо это- 
го, общественное устройство не можетъ существовать безъ 
справедливости въ соотечественнивамъ, храбрости противъ вра- 
говъ, ум-Ьренности и благоразум1я по отношенхю ко всФмъ. 
Следовательно эти четыре правила суть нормы естественнаго 
закона. 

Ц-Ьль духовной жизни есть сохранен1е ея соответствую- 
щими д^яшями — повиновешемъ Богу, страхомъ Бож1имъ, про- 
славлен1емъ Его — которыя поэтому и предписываются естест- 
веннымъ закономъ. 

Наилучшимъ, хотя и сокращеннымъ, кодексомъ естест- 
веннаго права являются десять заповедей. 

После разсужден1й о законе Геммингъ даетъ определе- 
ше П0НЯТ1Я ЗП8. ^а8, хд Ыха1т^ говоритъ онъ, есть то, чтЬ 
повелевается намъ какою либо властью — ^по<1 уе1 па(пга, уе1 
С1У11а8, ап! рори1п8, ап1 §еп8, уе1 соп8ие1а(1о з'аЬе!; оно де- 
лится на ^а8 па(ига1е, ]и8 ^епИпт и ]и8 С1У11е, говоритъ Гем- 
мингъ, и даетъ этимъ понят1ямъ общепринятыя, уже извест- 
ныя намъ определен1я, 

Б)енедиктъ Винклеръ (Бепе(11с1; ^тс1ег, | 1648) 
издалъ свое сочинеше „Рг1ПС1р1огшп диг18 ЦЬп дшпдпе* въ 
1615 году, т. е. за десять летъ до появлешя трактата Гуго 
Грощя „Ве ]иге ЬеШ ас рас18*. 
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Называя, подобно Ольдендорпу и Геммингу, естественное 
право наукою о принципахъ права, Вннклеръ установляетъ 
отлич1е П0НЯТ1Й закона (1ех) и права О'из); закоеъ есть разумъ, 
повел']&вающ1й д']&йствовать изв^стнымъ образомъ, право есть 
то, чтЬ законъ повел4ваетъ. 

Законъ, говоритъ Винклеръ, бываетъ четырехъ родовъ — 
небесный, божесшй, природный (законы природы) ичелов'Ьче- 
СВ1Й. Для насъ интересно его учен1е о закон* челов-Ьческонъ. 

Ч[елов']&ческ1й законъ разд'Ьляется на два вида— законъ 
естественный и граждански. Подъ именемъ естествевнаго за- 
кона мы понимаемъ не т*]^ законы нашей природы, сообразно 
которымъ мы гуляемъ, "Ьдинъ и т. д., а разуыъ^ направляю- 
щШ поступки человека такъ, чтобы онъ жилъ согласно при- 
род']^, отъ Бога данной, соблюдая достоинство челов-Ька (....и^ 
8еспп(1пт па(пгат Ьотхп! а (1ео (1а1ат сит га110пе У1Уа(; и(; 
Ьото). 

Подъ природою челов'Ька въ указанномъ смысл ']^ мы по- 
нимаемъ, сл']&довательно, не потребности плоти, не дурныя 
склонности, не лукавство сердца челов'Ьческаго, но истинную 
природу челов'бка, какою она была создана Богомъ въ пер- 
вомъ челов']&к']^, въ его разумной жуш%. Душа имЪетъ свои 
неизм']§нныя качества, разумъ и волю; въ жЬлЬ различенхя 
добра и зла разумъ властвуетъ надъ волей, управляетъ ею и 
направляетъ ее; сл'Ьдовательно законъ, которымъ управляется 
челов^къ, есть разумъ. Никто, конечно, не станетъ отрицать, 
что право первоисточникомъ своимъ им']&етъ Бога; разумъ же 
нашъ есть источникъ права лишь въ томъ смысл'Ь, что онъ 
раскрываетъ намъ волю Бож1ю, является какъ бы вратами, 
черезъ которыя Божья справедливость вливается въ жизнь и 
природу человеческую. 
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Естественный завонъ регулируетъ поведен1е чедов-Ьва, 
живущаго вн']^ государственнаго общенгя, въ естоственномъ 
состояши, гд'Ь н'Ьтъ между людьми неравенства, н^тъ власти 
и подчинен1я, н'1тъ зла; въ этомъ состоян1и люди должны жить 
вакъ истинные, наилучшхе друзья. 

Но благодаря несовершенству своей прирош люди не 
могутъ исполнять вазванныхъ требовангй естественнаго зако- 
на и далеко отъ нихъ уклоняются. Несовершенство челов'Ь- 
ческой природы состоитъ, главнымъ образомъ, въ недостаточ- 
номъ пониман1и божеской справедливости, потомучто гр-^хов- 
вость наша затемняетъ нашъ разумъ, отвлекаетъ насъ отъ 
добра и склоняетъ къ злу; крожЬ того — люди склонны запи- 
наться суетными д'Ьламв, пренебрегая отыскац1емъ началъ 
справедливости, заложенныхъ Богомъ въ ихъ сердцахъ, и при- 
выкли безъ разсуждеп1я одобрять то, что д4лали ихъ предки. 

Такимъ образомъ вел']&н1я естественнаго закона переста- 
ли исполняться людьми по внутреннему побужденш; для то- 
го чтобы принудить ихъ къ этому — потребовался вн-Ьшихй 
стимулъ, каковымъ явилось государство и государственные за- 
коны. Челов4къ по природ* своей (па1;ига111ег) чувствуетъ 
отвращенхе къ одиночеству, является животнымъ общежи- 
тельнымъ въ гораздо большей степени, ч'бмъ вс']^ остальныя; 
природа его т-Ьла и души такова, что онъ понимаетъ пре- 
лесть дружбы и пользу общешя (дикесИпеш ат1с1(1ае е( §о- 
С1еШ18 {гас1иш) лучше, ч'Ьмъ всЬ остальныя животныя, и 
потому по самой природ^^ своей стремится жить въ обш.еств'Ё. 
Разумъ учитъ человека, что люди неодинаковы (1паедиа1е8 
зип!;), что поэтому общество не можетъ существовать, если 
каждый захочетъ жить своимъ умомъ ради личныхъудобствъ, 

12 
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и что надо ввести какой нибудь порядокъ (ог(11пет аИдиат 
езве 1п1го(1исеп(1ат), учредить государственную власть и за- 
коны. Государственный законъ есть, сл']^довательно, указаше 
праваго разума, какъ надо правильно организовать государ- 
ство и хорошо въ немъ жить — гес1а гаИо ст1ет 80С1е(а(ет 
Ьепе сопзШиепЙ! е! гес1е ш еа ухтепй!. 

Переходя отъ учен1я о законе (1ех) къ учешю о прав% 
^'из), Винклеръ говоритъ, что соотв'1^тственно четыремъ родамъ 
законовъ существуетъ право четырехъ видовъ— небесное, бо- 
жеское, природное и челов'1^ческое. 

Человеческое право, сообразно разд']&лен1ю закона чедо- 
в']^ческаго на естественный и государственный, отличается 
какъ право естественное и право положительное или госу- 
дарственное. 

Право естественное открывается челов']&ку самою приро- 
дою черезъ посредство разума; оно бываетъ въ свою очередь 
двухъ родовъ. 

По самой природе есть въ насъ н']^что такое, чт5 назы- 
ваетъ всЁхъ насъ людьми и притомъ свободными людьми, чт5 
требуетъ общности имуществъ, чт5 признаетъ возникновенхе 
естественваго обязательства, вытекающаго изъ свободнаго об^- 
щан1Я, и т. д. Это будетъ естественное право хат' ёСо^п^» 
естественное право первое — ^]П8 па<;ига1е ргхпз. 

Но есть въ насъ другое право, въпред-Ьлахъ обществен- 
наго порядка (сКга с1У11ет ог(11пет) и законодательныхъ по- 
становлен1й, которое повел^ваетъ признавать неприкосновен- 
ность имущества отд^льныхъ лицъ, установляетъ разллчхе въ 
С0СТ0ЯН1И людей, войну, защиту отъвсякихъ покушен1й, раб- 
ство и т. д. Это — естественное право второе, ^и8 па1ига1е 
ро8(;епи8 или ^и8 зепИиш. 
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Право естественное первое называется просто естествен- 
яымъ правомъ, потомучто оно написано въ нашихъ сердцахъ 
помимо всяваго сод'1йств1я челов'Ёва, вложено въ нашу душу 
вм^ст* съ сотворенхемъ, и обще всЬмъ людямъ. Это право 
истинной, неиспорченной природы челов'бва; теологи называ- 
ютъ его правомъ нравственности. Ц'Ьлъ естественнаго права 
перваго— уподобленхе человека Богу для прославлен1я Его и 
для спасешя души; оно есть основа, форма и ц4ль всей юрис* 
прудеещи. 

Однако, кавъ ни желательно было бы, чтобы люди упра- 
влялись только естественнымъ правомъ — это недостижимо вслЬд- 
Ч5тв1е того, что люди плохо знаютъ его предписашя, да и не 
желаютъ имъ следовать. Явилась, поэтому, необходимость 
изобрести средство противъ т'Ьхъ б*дъ и золъ, который не- 
изб-Ьжио проистекаютъ изъ несоблюден1я предписашй естест- 
веннаго закона. 

Такимъ средствомъ служитъ ]и8 депипш. Объектъ есте- 
ч^твеннаго права перваго есть образъ и подоб1е Бож1е; объ- 
ектъ естественнаго права второго 0*иг18 ^епйпт) — естествен- 
ное право первое, ^а8 §еп(шш, право общее вс^^мъ народамъ, 
им4етъ задачею сохранен1е естественнаго права перваго во 
вн^общественномъ состоян1и; къ его области относится, на- 
прим^ръ, право необходимой обороны. 

Но такъ какъ началъ зипв депИпш для сохранен1я есте- 
•ственнаго права оказывается недостаточно, то люди образова- 
ли государство^ установили въ немъ право государственное 
и учредили власть. Задача государственнаго, цивильнаго, пра- 
ва (зпв С1У11е) та же, что и права народнаго (]а8 §еп(1пт) — 
охранять право естественное. Для этой ц'Ьли люди слагаютъ 

12* 
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съ себя свое право защиты, принадлежащее имъ по пачаламъ 
^и^^8 депИпт, и возлагаютъ на государство заботу объ обще- 
ственвомъ порядке и безопасности. Въ цивильномъ прав'Ьу 
прав'Ь каждаго отд'Ьльнаго народа, тавимъ образокъ сливают- 
ся право естественное и право народное (Ка зпз с1У11е впит 
1П 81пит 8и8С1р1( 308 ^епИит е! па1:ига1е е! Ыс ее! ез'ив пвав 

ас НП18.) 



Гуго Грощй. 



Гуго Гроц1й (Ншё йе Огоо1, 1583—1645) не из- 
далъ ни одного сочинен1я, спецхально посвященнаго есте* 
ственному праву. Его воззр'Ьн1я на этотъ предметъ изло- 
жены въ введен1и и первыхъ главахъ ениги ,,0е з'иге Ье111 
ас рас18^, вышедшей въ 1625 году и посвященной разработ- 
в'Ь началъ ;^науви международнаго права, основателемъ кото- 
рой Гуго Гроц1й считается. 

Мног1е писатели, говорить онъ, выражали мн']&н1е, что во 
взаимныхъ отношен1Яхъ королей или суверенныхъ городовъ 
не существуетъ и не должно существовать нивакихъ завоновъ, 
ни принциповъ справедливости; всяв1я столвновен1я между 
ними р'Ёшаетъ сила, вооруженная рука. Такъ думали вуви- 
дидъ, поатъ Энн1й^ Горащв, Мар1й, Помпеи и даже некоторые 
христ1анск1е писатели, наприм-^^ръ Тертулл1анъ. 

Но чтобы намъ не им^ть д^ла съ многими противника* 
ми, продолжаетъ Грощй, вы беремъ одного изъ нихъ — именно 
Барнеада, такъ какъ только онъ одинъ д'блаетъ попытку за- 
щитить такой взглядъ и обосновать его какъвыводъ изъопре- 
д'Ьленныхъ положен1й. 
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По мн-Ьнхю Карнеада естественное право не существуетъ; 
дюди установили для себя законы сообразно тому, какъ тре- 
бовали ихъ интересы — поэтому то законы у различныхъ на- 
родовъ и у одного и того же народа въ разное время — раз- 
личны. Природа учитъ людей, какъ и животныхъ, искать лишь 
индивидуальныхъ выгодъ. Значитъ справедливость или во- 
все не существуетъ, или является величайшей глупостью, такъ 
какъ учитъ насъ заботиться о благ-Ь другихъ въ ущербъ на- 
шииъ собственнымъ интересамъ. 

Ничего нЬтъ легче, какъ опровергнуть такое ложное и 
плохо обоснованное воззр']^н1е. Если челов']&къ — животное, то 
во всякомъ случае животное чрезвычайно высокаго порядка, 
им'Ьющее огромныя преимущества надъ вс^ми прочими вида- 
ми животныхъ. Однимъ изъ главныхъ его отлич1й является 
стремленхе къ обществу себ* подобныхъ, желан1е жить въ об- 
щен1и съ другими людьми — и при томъ въ мирномъ общен1и. 
Но этого мало, говоритъ Гроц1й. Даже между животными, 
столь отличными отъ челов-^^ка, мы можемъ найти такихъ, 
которыя забываютъ нер'Ьдко о своихъ интересахъ ради а^- 
тенышей или другихъ животныхъ того же вида. 

Бром*]^ названнаго естественнаго стремлешя къ обществу 
себ^ подобныхъ, челов']^къ еще въ большей степени отлича- 
ется отъ животныхъ своею способностью къ членоразд'Ьльной 
Р'Ёчи. Влад'Ья словомъ, онъ научается д']^йствовать сообразна 
извЪстнымъ общимъ принципамъ, каковы наприм^ръ сознан1е 
необходимости воздерживаться отъ всякихъ покушен1й на чу- 
жое добро, возвращать влад'бльцу все, что можетъ оказаться 
чужого въ нашихъ рукахъ, держать свое слово и т. д. Изъ 
такихъ общихъ принциповъ возникаетъ еще болЬе общая идея 
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прав а. Такимъ сб^авомъ преимущество человека вадъ жл- 
вотными состоитъ въ томъ, что онъ ве только подчиняет- 
ся общительнымъ свойствамъ своей природы, но и сознаегь 
веивб'Ьжность этого повиновев1я, призваетъ веобходимость со- 
образоваться, въ отношен1яхъ къ другимъ людямъ, съ сулде- 
Н1емъ яснынъ и вдравымъ. И все, чтб противно такому суж- 
дев1ю здраваго разума — считается противнымъ естественному^ 
праву, т. е. законамъ вашей природы. 

Предписав1я естествевваго права останутся веизмЬввы- 
ми, если бы мы допустили ужасно преступную мысль — что 
Богъ не существуетъ или не интересуется человеческими 
д'Ьлами. 

Но такъ какъ быт1е Бож1е доказывается многоразлич- 
ными неопровержимыми свидетельствами и чудесами ц^лаго 
ряда вековъ и указан1ями нашего собственваго разума, то 
рядомъ съ суждев1ями здраваго разума мы находимъ источ- 
викъ естественнаго права въ свободной вол^ Бога; и самъ 
разумъ внушаетъ намъ необходимость повиноваться этой волЪч 

Хотя естественное право выводится изъ основныхъ вну- 
треннихъ свойствъ природы человека, т4мъ не мен^е оно 
им-Ьеть происхожден1е отъ самого Бога, такъ какъ онъ иоже- 
лалъ, чтобы въ душ* нашей жили т-Ь, а не друпе, принципы. 

Карнеадъ и мног1е друпе посл4 него говорили, что поль- 
за есть мать справедливости; наприм'Ьръ у Горац1я мы чи- 
таемъ — 

Агдие (рза ШП^ад, ДпзН ргоре та1;ег е* Ае^и^. 

Но это совершенно вев^рво. Источникъ права, не толь- 
ко естественнаго, но и положителънаго — сама природа че- 
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лов^ка; положительное право основывается на добровольно 
принятыхъ на себя обязательствахъ при вступлен1и въ обще- 
ственный союзъ; а такъ какъ держать свое слово челов'Ьвъ 
побуждается самою природой, то следовательно положитель- 
ное право есть также продуктъ природы, вавъ и естественное. 

Единственно, чт5 в'Ьрно въ приведенномъ изречеши — 
8Т0 указанхе на близкую связь пользы и справедливости. Поль- 
за всегда сопутствуетъ положительному праву. Создатель по- 
желалъ, чтобы каждый челов'Ькъ въ отдельности былъ слабъ 
самъ по себе и поэтому съ особенной силой стремился къ 
жизни въ обществе. 

Такъ же ошибаются^ продолжаетъ Гроц1й, те, кто дума- 
етъ, будто право установлено для охраны отъ насил1й. Не- 
сомненно, что соединяясь въ общество, люди создаютъ огро- 
мную силу, которая служитъ надежной опорой правосуд1Ю — 
но это вовсе не значитъ, чтобы право совершенно и въ пол- 
номъ составе оказывалось лишеннымъ всякаго значен1я, какъ 
только за нимъ не стоитъ сила. Справедливое успокаиваетъ 
душу; несправедливость пробуждаетъ въ сердце совершивша- 
го жестоше укоры совести; самъ Богъ стоитъ за правду и 
ополчается на неправду, награждая праве дныхъ и наказывая 
несправедлввыхъ иногда даже въ течеши земной жизни. 

Затемъ Гуго Грощй обращается къ международному пра- 
ву. Уже древн1е призаавали, что къ чужимъ народамъ надо 
относиться справедливо не только въ мирныхъ сношенгяхъ, но 
и во время войны. Напримеръ Титъ Лив1й устами Камилла 
говоритъ: дЗпп* е<; Ье1И, 81си1; рас18 ^ига; ^и8(е^ие еа поп т!- 
ппв ^иат Л)г(;11ег (11(11С1ти8 дегеге. " 

Къ сожален1ю, въ наше время вабываютъ эти мудрыя 
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правила. Я вид^лъ зъ христ1анскомъ м1р'Ь такую беззастен- 
чивость въ военномъ д-Ьл^, которой постыдились бы и вар- 
варск1е народы. Къ оруж1Ю обращаются безъ всякой причи- 
ны и повода или изъ за пустяковъ; а разъ взявшись за ору- 
Ж1е, забываютъ всяк1яправа— и Божесшя, и челов4ческ1я, по- 
лагая, что на войн']^ можно совершать всяк1я преступлен1я. 
Эти обстоятельства и побуждаютъ меня взяться за перо для 
написан1я сочинешя о прав']^ войны и мира, т^мъ бол^^е, что 
будучи изгнанъ изъ отечества, несмотря на всЬ мои заслуги 
(Гуго Грощй пострадалъ изъ за религ10зныхъ недоразум'Ьн1й, 
осложвенныхъ политическими тенденщями), я *е могу послу- 
жить отечеству нич'Ьмъ ивымъ на поприщ* юриспруденщи^ 
какъ только издан1емъ этого сочинешя о естественномъ прав*. 

Такъ какъ предстоитъ разсуждать о прав* войны — мы 
прежде всего должны разобрать, говоритъ Гуго Грощй, что 
такое война и что такое право. 

Понят1ю права придается два значен1Я. Въодномъ смы- 
сл* право есть „моральное качество," дающее лицу возмож- 
ность им^ть извЪстныя вещи или совершать изв-Ьстныя д^й- 
СТВ1Я (право въ субъективномъ смысл*). Въ другомъ значе- 
Н1И понят1е права тождествевно съ понят1емъ закона (право 
въ объективномъ смысл*). 

Право, разсматриваемое какъ моральное качество, мо- 
жетъ быть совершеннымъ и несовершеннымъ. Право совер- 
шенное или право въ строгомъ смысл* является объектомъ 
справедливости уравнивающей (]и8Ш1а ехр1е1пх). Сюда отно- 
сится власть, наприм*ръ власть отеческая, власть надъ раба- 
ми; собственность — полная и неполная, наприм*ръ узуфруктъ; 
и право требовать должнаго отъ другихъ (обязательственное 
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право). Право несовершенное есть объевтъ справедливости 
распределяющей О'ивИНа аипЬи1г1х); въ его области от- 
носятся — щедрость, сострадан1е, разумное поведен1е въ госу- 
дарственномъ управлев1и. 

Цраво въ смысл-Ь закона различается вакъ право есте- 
ственное и право произвольное (зив па1ига1е е1 ^и8 Уо1ип1апит). 

Право естественное состоитъ изъ опред'Ьленныхъ прин- 
пиповъ праваго разума, которые даютъ намъ возможность за- 
ключать, что изв']^стныя д'Ёйств1я нравственно честны или без- 
честны — сообразно тому, согласны они или несогласны съ ра- 
зумною общественною природой человека. Право естественное 
веизм']^нно; настолько неизм'Ьнно, что Богъ не могъ бы ни въ 
чемъ его изм-Ьнить. Хотя могущество Бога безконечно, но 
есть вещи, на которыя оно не распространяется; какъ невоз- 
можно было бы для Бога сд']^лать, чтобы дважды два не бы- 
ло четыре — такъ же невозможно для Него сделать, чтобы доб- 
рое само по себЪ, по природ'Ь, не было бы таковымъ. 

Если иногда въ естественномъ прав'Ь зам'Ьчается измен- 
чивость, которая можегь обмануть поверхностнаго наблюда- 
теля, то это происходитъ отъ того, что изменяется вещь, быв- 
шая объектомъ естественнаго права, но никакъ не сама есте- 
ственно-правовая норма. Наприм^ръ если кредиторъ прощаетъ 
мн* долгъ, то я не обязанъ платить — но не потому, чтобы 
норма естественнаго права, повелевающая платить долги, пе- 
рестала для меня существовать, а потому что я пересталъ 
быть должнымъ. 

Право произвольное получаетъ свое начало отъ воли ка- 
кого нибудь разумнаго существа. Оно разделяется на право 
Божеское и право человеческое. 
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Въ правЬ челов'ЬчесЕОмъ различаются три вида— право 
положительное; право человеческое бол-Ье узкое, ч-Ьмъ право 
положительное; и право человеческое бол-Ье широкое, ч-Ьмь 
право положительное. 

Право положительное есть то, которое исходить отъ го- 
сударственной власти. Право человеческое более узкое, чемъ 
право положительное, исходить не отъ государственной влас- 
ти, хотя подчинено ей; сюда относится право, установленное 
отцомъ для сына, господиномъ для рабовъ и слугъ. Право 
человеческое более широкое, чемъ право положительное, пр!- 
обретаетъ обязательную силу, опираясь на волю игьсколькихб^ 
народовъ. Это — право международное, зи8 ^епИиш. Понят1е 
международнаго права не совпадаетъ съ понятхемъ права есте- 
ственнаго; последнее обще всемъ народамъ, а международное, 
какъ сказано, лишь несколькимъ — мы нередко замечаемъ, что 
въ одной части земного шара известный нормы принадлежать 
къ области международнаго права, а въ другой петь. 

Второй видь положительваго права — право Божеское. Оно 
установляется прямымь выражен1емъ воли Божгей. Есте- 
ственное право установлено Богомъ, потомучто оно спра- 
ведливо; право Божеское справедливо, потомучто оно устано- 
влено Богомъ. Оно можетъ быть установлено для всего чело- 
вечества или для одного народа. Для всего человечества Богъ 
трижды установляль право — тотчась по сотворен1и М1ра, пос- 
ле потопа и черезъ 1исуса Христа въ Евангел1и. Для отдель- 
наго народа Богъ только однажды далъ законы — именно въ 
синайскомь законодательстве для еврейскаго парода. 

При определенш П0НЯТ1Я положительнаго права Гуго Гро- 
Ц1Й касается ученхя о государстве. Государство, говорить онь, 
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есть совершенн'ЬйшШ союзъ (сое1и8 регГес1и8 ИЬегогит Ьош1- 
пит). общество свободныхъ людей, соединившихся вм^ст* для 
мнрваго поль8ован1я своими правами въ ц']^ляхъ общаго бла- 
га. Въ государстве^ установляетея власть, которая им'Ьетъ 
своимъ признаБОиъ — независимость отъ какой бы то ни было 
другой власти; она есть власть верховная, суверенная; акты 
ея деятельности не могутъ быть уничтожены никакою чело- 
веческою волей, кроме воли того лица или т^хъ лицъ, ко- 
торымъ эта власть нринадлежитъ. 

Суверенная государственная власть имеетъ двоихъ субъ- 
евтовъ — общаго и собственнаго (8иЬ^ес^ит соттипе е1 8иЪ]ес- 
(ат ргорпиш), подобно тому какъ наарим^ръ для 8рен1я 
существуютъ два субъекта: субъектъ общ1й — самъ человЬкъ, 
и субъектъ собственный — глазъ. 

Общ1й субъектъ верховной власти — это само государ- 
ство; собственнымъ субъектомъ является то лицо или т'Ь не- 
сколько лицъ, который по законамъ даннаго государства сто- 
ятъ во главе его. 

Здесь мы должны, говоритъ Гуго Гроц1й, опровергнуть 
ошибочное мнеше, будто верховная власть всегда и везде 
принадлежить исключительно народу. Если отдельному чело- 
веку дозволяется обратить себя въ рабство, то почему же 
свободный народ ь не можетъ добровольно подчиниться изве- 
стному лицу или несколькймъ лицамъ — съ перенесен1емъ на 
нихъ права управлешя во всемъ его объеме, не оставляя се- 
бе ничего? Какъ вь частной жизни каждому предоставляется 
жить въ общен1и сътеми, кто ему нравится; такъ и государ- 
ству должно быть предоставлено устроить такую фэрму прав- 
лен1я, какая ему угодна. 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 188 — 

Говорятъ, что учреждаюпий всегда выше учреждаемаго; 
но дто в']&рво лишь по отвошев1Ю къ таЕимъ случаямъ, гд^ 
д-Ьло Бдетъ о власти, которая постоянно поддерживается во- 
лею общества или лица, учредившаго эту власть. Но есть 
иные виды власти, которые хотя установляются волею управ- 
ляемыхъ, актомъ свободной ихъ воли, но разъ будучи установ- 
лены — не подлежатъ отмйн*; такова власть мужа надъ женою. 

Точно также и суверенная власть можетъ быть перене- 
сена на властителя навсегда — это им'Ьетъ м^Ьсто въ такъ 
называемыхъ вотчинныхъ монарх1Яхъ, гд*]^ суверевитетъ при- 
надлежитъ монарху по праву собственности. Съ другой сто- 
роны суверенная власть можетъ быть вручена изв'Ёстному ли- 
цу на время; такая власть принадлежитъ монархамъ, правя- 
щимъ по выбору, они пользуются властью на правахъ узу- 
фрукта; такой же временный суверепитетъ принадлежитъ дикта- 
торамъ въ республикахъ. 

Объемъ суверенной власти можетъ быть также разли- 
ченъ. Власть монарха можетъ быть или нич-Ьмъ не ограниче- 
на, или онъ можетъ при вступлен1и на престо л ъ принять на 
себя как]я либо обязательства; въ посл'^днемъ случа'6 власть 
монарха не перестаетъ быть суверевною, но суверенитетъ его 
оказывается суженнымъ, ограниченнымъ— въ отношев1и или 
пред'Ьловъ власти, или способовъ ея осуществлешя. 

Во вс^хъ случаяхъ ограничен1я верховной власти, на- 
прим^ръ при огравичен1и власти короля власт1ю народа, вер- 
ховная власть всетаки остается суверевною, такъ какъ огра- 
ничен1е исходитъ отъ власти равной, а не высшей. 

Гуго Грощй пользуется заслуженною славой какъ осно- 
ватель науки международнаго права. Но когда говорятъ, что 
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онъ же является основателенъ и науки естественнаго права, 
то этимъ заслуги Гроц1я несколько преувеличиваются. Онъ 
СБор']&е можетъ быть названъ посл'Ьднимъ выразителемъ средне- 
в-Ьвовыхъ идей теологизированнаго естественнаго права. 

Въ изложенномъ учении Гуго Грощя о естественномъ 
прав% н-Ьтъ ничего такого, что не было бы высказано его 
предшественниками. Вс% они единогласно, и Грощй вм'1ст^ 
съ ними, заявляютъ, что источникомъ естественнаго права 
является самъ Богъ; если ГроцШ говорить, что Богъ не могъ 
бы изм'1^нить принципы естественнаго права, то эта мысль и 
до него была высказана неодпократно — Дунсомъ Скоттомъ, 
Фернандо , Васкецомъ Менхака и Францискомъ Суарецомъ. 
У Грощя мы встр^чаемъ все то же, знакомое намъ по сочи- 
нешямъ его предшественниковъ, разд'Ьленге права на право 
естественное и положительное, божеское и челов']^ческое; то 
же опред'бленхе принциповъ естественнаго права какъ предпи- 
сан1й праваго разума, вытекающихъ изъего природы, создан* 
ной Богомъ, и т. д., и т. д. 

Въ учеши о государстве имъ также несд'Ьлано никако- 
го значительнаго шага впередъ. Средневековое теологическое 
воззр^нге на государственную власть было поколеблено итальян- 
скимъ писателемъ Макк1авелли (1469 — 1527), который 
впервые выставилъ понятхе целесообразности, какъ руководящхй 
принципъ въ д^лахъ государственнаго управлен1я, и такъ да- 
леко зашелъ въ зтомъ отношеши, что готовъ былъ оправды- 
вать политичесшя убхйства, обманы, всякаго рода коварство и 
насил1я, если они являлись средствами для достижен1я госу- 
дарственныхъ ц^лей. 

Более близшя къ современнымъ воззр'ешя развивалъ 
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4)ранцузск1й государствов-Ьдъ Боденъ (Деап Во(Лп, 1530 — 
1596). Онъ первый высказалъ идею правового государства, 
господствующую въ вастоящее время въ наук*, хотя средне- 
в'^&ковая^ частноправовая точка зр^н1я еще сильно прогляды- 
ваетъ у него во миогихъ отношен1яхъ. Государственвыя воз- 
зр'Ьн1я Гуго Гроц1я весьма близки къ воззр'Ьшямъ Бодена; 
также какъ и Боденъ — Грощй смотритъ на государство съ 
точки зр4шя права; и также, если не бод'Ье, см-Ьшиваетъ го- 
сударственно - правовыя П0НЯТ1Я съ частноправовыми— напри- 
м'Ьръ тамъ, гд'Ь онъ сравниваетъ учрежден1е абсолютной го- 
сударственной власти съ добровольнымъ поступлен1емъ чело- 
века въ рабство, ГД'Ь говоритъ о государстве, какъ собствен- 
ности монарха, и т. п. 

Въ виду всего изложеннаго мы приходимъ къ заключе- 
Н1Ю, что Гуго Грощй столько же принадлежалъ прошедше- 
му, сколько и будущему. Своимъ изложенхемъ, чуждымъ схо- 
ластическихъ недостатковъ; своимъ свободнымъ воззр'Ьнхемъ 
на естественное право, какъ на принципы праваго разума, 
проявлен1е общежительной природы человека; своею договор- 
ной теор1ей государства— онъ примыкаетъ къ теоретикамъ 
естественнаго права XVII и XVIII стол^тхй. Но теологиче- 
ская тенденщя среднихъ в-Ьковъ въ немъ сильн-Ье свободой ы- 
слящаго настроен1я новаго времени; манера разд'Ьлен1я права 
на множество видовъ, постоянныя ссылки на авторитетъ Св. 
Писан1я и древнихъ авторовъ — все это д-Ьлаетъ Грощя близ- 
вимъ той групп'Ь писателей, которыхъ мы назвали его пред- 
шественниками, и въ этомъ смысл'Ь онъ, какъ сказано, заван« 
чиваетъ собою ц^лую эпоху въ истор1и развит1я идей есте- 
ственнаго права, начиная съ конца 111-го и кончая нача- 
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ломъ XVII -го в-Ька, характеризующуюся преобладанхемъ те- 
ологической точки Зр'&Н1Я. 



Прежде ч'Ёмъ перейти къ ознакомлен1ю съ дальн^йшимъ, 
посл4 Гуго Грощя, развит1емъ теор1и естественнаго права, 
мы должны познакомиться съ другимъ направленхемъ въ на- 
ук* права, которое беретъ свое начало отъ глоссаторовъ и пост- 
глоссаторовъ и приводить насъ современемъ къ исторической 
школ*]^ права. 

Переходъ отъ постгдоссаторовъ къ француз- 
ско8 историчесяоЗ шяод$. 

Эпоха Во8рожден1я была^ какъ выше сказано, временемъ 
упадка науки права, всл'1дств1е уклонешя ея представителей 
на путь увкО'формальныхъ, схоластическихъ, ложно-научныхъ 
прхемовъ разработки подлежащаго изучен1ю матерхала. Рефор- 
ма въ области юридической методолог1и совершена была въ 
XVI в^к-Ь учеными французской исторической школы; но ре- 
акц1я противъ схоластиковъ началась гораздо ран-Ье. Уже въ 
Х1У в^тЛ раздавались голоса, высказывавшхе порицанхе юри- 
стамъ вообще — а юристы того времени были постглоссаторы; 
наприм4ръ Боккач10 утверждалъ, что юриспруденщя— не на- 
ука. Въ XV в^кЬ эта реакщя постепенно усиливается; по- 
являются писатели, осуждающ1е современное имъ направлеше 
юриспруденц1и и предлагающ1е иные способы изучен1я права, 
а въ конц* XV и начал* XVI стол'Ьпя мы встр-Ьчаемъ уже та- 
кихъ предшественниковъ французской школы, которые хотя и 
являются учеными направлен1я переходнаго между постглос- 
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саторами и французскими юристами, но стоятъ несравненно 
ближе къ посл'Ёднимъ, ч']^мъ къ первымъ. 

Въ первой подовин'Ь XV в'Ька н'Ькто А м в р о с 1 й Ка- 
мальдолезе (АтЬго§10 Сата1(1о1е8е, 1386 — 1439) въ част- 
номъ письм-Ь къ родственнику своему, Мар1ану Порщю, со- 
в^товалъ ему при занят1яхъ юрнспруденщей изучать под- 
линная сочинев1я древнихъ юристовъ, пренебрегая современ- 
ными безтолковыми комментаторами (....роиив ]ип8СОП8и1(08 
уе*еге8, ^иат соттеп1;а1;оге8 1§пауо8 *1Ь1 Ьаипеп(1о8 аЦие 
1т1(ап(1о8 топеат). 

Матвей Вег1й (Майео Уе§10, 1406 — 1458), авторъ 
сочинен1я „Ве уегЬогит 81дп1Йсаиопе", представляющаго со- 
бою ничто иное какъ юридическгй лексиконъ, придавалъ боль* 
шое значеше филологическому изучен1ю права. Сама по себЬ 
его книга не представляетъ большой ц'ённости, но въ ней 
весьма любопытно посвящен1е Миланскому арх1епископу. Въ 
этомъ посвящен1и Вег1й очень сурово отзывается не только 
о современныхъ ему юристахъ, но и о Трибон1ан4, который 
— по его словамъ^ искази лъ и разрозннль сочинешя класси- 
ческихъ римскихъ юристовъ. 

Лаврент1й В а л л а (1400— 1457), по саец1альности 
филологъ, одинъ изъ д'Ьятельн'Ьйшихъ реставраторовъ памят- 
никовъ древней литературы, занимался между прочимъ и пра- 
вомъ. Въ его книг^Ь „Е1е§ап(1ае 1а1;1пае Ип^иае ИЬг! 8ех^ одинъ 
отд-^^лъ посвященъ лексикографическимъ зам']^чан1ямъ къ ц^- 
лому ряду м^стъ изъ древнихъ юристовъ. 

Ангелъ 11олиц1анъ ( Ап5е1и8 Ро1Шапи8, 1454 — 
1494), филологъ какъ и Валла, на источники римскаго права 
смотр'Ьлъ какъ на важную, сущестенную часть классической 
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литературы; изучая ихъ съ точки зр^шя языка и словоупо- 
треблен1я, онъ принесъ много пользы и для науки права. 

Помпон1й Летъ (Ротропшв ЬаеШз, 1428 — 1498) 
былъ первымъ историкомъ права. Онъ написалъ небольшую 
книжечку „Ве Коташв та518*га11Ьи8, 8асегйо<;118, ^ш^8рег^- 
1)18 е* 1е^Ьи8". По содержашю это сочиненхе очень б-Ьдно и 
заслуживаетъ упоминашя лишь какъ первый шагъ въ д'^л'Ь 
историческаго изученхя права. 

Эмаръде Ривайль (Аушаг йе КтН, 1 1535) из- 
в^стенъ также какъ историкъ права. Въ книг'6 „С1У1118 Ь18- 
*опае зип8 8. 1п XII ТаЬ. Ье§е8 соютеп*апогит 11Ьг1 ди1п- 
^пе*' онъ излагаетъ исторхю римскаго права, занимаясь поч- 
ти исключительно законами XII таблицъ. Въ названной кии- 
тЬ онъ первый попытался реституировать текстъ дв'^&надцати 
таблицъ. И хотя эта задача выполнена имъ безъ достаточна- 
го критицизма, т'Ьмъ не мен^е работа его содержитъ въ се- 
б^ много весьма д^льныхъ указан1й, которыми широко поль- 
зовались всЬ посл'Ьдующхе историки законовъ XII таблицъ. 

Николай Эверарди (№со1ап8 ЕуегагсИ, 1462 — 
1532) написалъ изсл'Ьдованге о юридической д1алектик'Ь, т. е. 
о хетод'Ь изучен1я и изложен1я права, подъ заглавхемъ „То- 
р1са 81уе де 1ос18 1е§а11Ьи8.^ Въ этой квиг& онъ стремится 
вывести науку права на путь свободнаго изсл'Ьдован1я, и воз- 
будить самостоятельное философское мышленге въ предста- 
вителяхъ этой науки, указывая на прим'1ръ древнихъ писа- 
телей — ^Цицерона, Квинтнл1ана и другихъ. 

Если бы Эверарди им'Ьлъ посл'1дователей на этомъ пу- 
ти, говоритъ Савиньи, онъ сд^Ьлался бы основателемъ и гла- 
вою новой школы. 

13 
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Ульрихъ Цаз1й (ШпсЬ йавхив, 1461—1534) быль 
юристъ практиБъ; онъ велъ многочисленные процессы своего 
родного города Фрейбурга и австр1йской влад'Ьтельной фами- 
Л1И. Бром'Ь того онъ принЕиалъ участ1е въ законодательныхъ 
работахъ; инъ обработаны «Статуты маркграфства Бадевска- 
го" (1511) и я Новые статуты, законы и городовое право го- 
рода Фрейбурга*' (1520). Въ основу этихъ законодательныхъ 
сборниБОвъ онъ положилъ главнымъ образомъ римское право, 
являясь такимъ образомъ однимъ изъ д'Ьятелей рецепц1и рим- 
сваго права въ Герман1и. Практическая д'Ьятельность не м'Ь- 
шала однако Ца81ю заниматься правомъ и теоретически. Въ 
своихъ сочинешяхъ (ЬисиЪга(10пе8 и 1п(е11ес(а8 зиг18 81прт1аг18) 
онъ совершенно оставилъ манеру схоластиковъ — ссылаться на 
авторитеты, давалъ самостоятельную критику источниковъ и, 
въ качеств'^ вспомогательнаго средства для этой критики, 
приб^галъ къ политической истор1и, древностямъ и философш. 

Отъ не чуждъ былъ пониман1я права ^алъ явлен1я исто- 
рическаго, изм^нчиваго. Въ написанномъ имъ введеши къ 
Фрейбургскому городовому праву онъ говоритъ, въ прим'Ьнеши 
къ римскому праву въ Германхи, что „все земное подлежитъ 
изм'1нен1ю", и добавляетъ — „АисЬ (Не ка18егИсЬеп ВесЬ(;е 
пи а11\уге^ 1П ^ИсЬет ХпЬаК ^еЬаЫеп 1^ег€1еп шб^еп^. 

Андрей Альц1атъ (АпДгеа А1с1а1о, 1492—1550) 
является тЪмъ звеномъ, которое непосредственно соединяетъ 
школу постглоссаторовъ съ французской исторической школой. 
Онъ былъ ученикомъ послЪдняго изъ постглоссаторовъ — Яво- 
на и учителемъ знаменит^^йшаго представителя школы фран- 
цузской — Бюжа. 

Язонъ былъ завершителемъ эпохи постглоссаторовъ; онъ 
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стремился въ своихъ сочиненхяхъ свонцентрировать все, что 
было сд'Ёлано его предшественниками и современниками. Аль- 
щатъ относился къ нему съ большимъ уважен1емъ и въ н'Ь- 
которыхъ сочинен1яхъ сл4довалъ его схоластическому методу, 
хотя чаще прим'Ьнялъ новый, историко-филологичесшй способъ 
и8Сл^дован]я. 

Деятельность Альц1ата бь^ла весьма разностороння; онъ 
не только занимался наукою права, издавая различные ком- 
ментар1и, но писалъ сочинен1я по истор1и, изучалъ древнюю 
литературу^ классичес|Бую филолог1ю и философ1ю. Въ сво- 
ихъ юридичсскихъ сочинен1яхъ и на лекщяхъ онъ занимал- 
ся подлиннымъ текстомъ законовъ, а не чужими глоссами и 
комментар1ями^ горячо возставалъ противъ обращешя къ сот- 
тип18 ор1П10 (1ос(;огит и никогда не приб^галъ кь этому пр!- 
ему — даже въ своихъ сочивешяхъ, написанныхъ по методу 
бартолистовъ. 

И8ложен1е у Альцгата было экзегетическое, какъ у глосса- 
торовъ, но онъ ум-Ьлъ прим'1нять историко-филологическую кри- 
тику, приб^галъ къ помощи литературы и археолог1и; преподавая 
въ университетахъ, не только Итал1и, но и Франщи, онъ 
много содФйствовалъ возникновенгю французской исторической 
школы. 

ОЬмя, брошенное Альцгатомъ во Францш, очевидно по- 
пало на св']&жую почву, способную воспринять посеянное и 
содействовать дальнейшему его росту и процветан1ю. Цаз1й 
же, въ научномъ отношен1и стоявш1й нисколько не ниже Аль- 
щата, далеко не былъ такъ счастливъ, какъ последнгй; со- 
здать школы Цаз1Ю не удалось. Немецкимъ ученымъ ХУ1 
столет1я более по плечу пришлась такъ называемая рамисти- 

13* 
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чесвая метода, изобр'Ьтателемъ который былъ н^кто П е т р 'ь 
Р а м у с ъ (1515 — 1572). Этотъ ученый чувствовалъ недостат- 
ки схоластической методы, но взам^нъ ея предлояилъ ни- 
сколько не лучшую, чисто формальную, искусственную манеру 
дедуктивваго характера. Онъ училъ, что всякое изсл^дованхе 
надо начинать съ общаго опред%лен1я и зат^мъ анализиро- 
вать его въ формЪ посл^довательнаго дихотомическаго д'бле- 
Н1Я. Эта метода давала возможность довольно легко и проста 
систематизировать науку съ вн'Ьшней стороны, но не вноси- 
ла жизни въ ея содержаше. Наибол'Ье изв'Ьстнымъ изъ посл*!- 
дователей Рамуса былъ Тоганнъ Альтуз1й (ТоЬаппез 
А11Ьа81а8, 1557 — 1638), составившхй полную систему права 
по его способу. 

Французская историческая шкода, 

Въ ХУХ в^в'Ь наука права въ Итал1и замираетъ; чисто- 
итальянская метода схоластиковъ, шов 1е§еп(11 хиИсив, усту- 
паетъ м^^сто новой методе, шов 1е§еп(11 ^аШспв, выработан- 
ной по ту сторону Альповъ, во Франц1и. 

Еще въ XIV ъЪтЛ тамъ начала какъ будто слагаться 
самостоятельная школа юристовъ; имена Ре(гп8 де Ве11арег(1- 
са, (7П^ие1то (1е Сипео, Ре<;гп8 ДасоЫ, ЬЪаппев Вш1С1пп8 
ЕаЪег, Одо с1е 8епоп1Б — были хорошо известны въ Итал1и и 
мн§н1я этихъ заальшйскихъ ученыхъ (и11;гашоп<;аш) ц-Ьнились 
очень высоко. Но этотъ разцв'1тъ науки права во Франща 
оказался вопервыхъ скоропреходящимъ, авовторыхъ назван- 
ные ученые нич^мъ не отличались отъ своихъ собратьевъ — 
итальянскихъ схоластиковъ, такъ какъ прим'1няли въ своихъ^ 
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работахъ исключительно дхалектическую методу Якова де 
Раваниса. 

Въ ХУ1 же стод§т1и во Франц1и появилась масса пер* 
воклассныхъ ученыхъ юристовъ, оказавшихъ наукЪ неисчис- 
лимыя услуги посл'Ёдовательнымъ проведен1емъ новой, истори- 
ко-филологической методы изсл'Ёдованхя, отчего французская 
школа и называется исторической. Въ этой школ'Ь мы мо- 
жемъ отличить два главныхъ направленхя. Одно можетъбыть 
названо догматическими или систематическимъ; представите- 
лями его являются Дюаренъ и Доно. Другое направленхе мож- 
но характеризовать какъ чисто историческое; его представи- 
тели — Кюжа, Готманъ и Бодуэнъ. 

Дюаренъ (Ргап5018 Биагеш, 1509 — 1559) писалъком- 
ментар1и на отд'Ьльныя м'Ьста пандектъ и кодекса, но никогда не 
вдавался въ ташя длинный, растянутыя объяснен1я, какъ Бартолъ 
и его посл'1дователи, любивш1е тратить слова на безполезныя 
разъяснен1я по пустымъ поводамъ. Онъ не нагромождаетъ безъ 
толку цитаты и никогда не ссылается на сотшашз ор1П10 
досАогат. Если постоянно цитировать студентамъ Бартола и 
Бальда, говорить онъ, то это создастъ въ нихъ дурную при- 
вычку пренебрегать подлинными текстами. 

Дюаренъ пробовалъ прим'^&нять филологическхя и исто- 
ричесшя объяснев1Я въ цЬляхъ истолковашя смысла законовъ и 
даже пытался излагать н'Ькоторые отд-ёлы юстишанова законо- 
дательства не въ томъ порядк']^, какъ расположены отд']&льныя 
статьи; онъ сл'Ьдовалъ порядку главъ Согриз ]ип8, но въ пре- 
д&[ахъ главы группировалъ законы по своему; такой способъ 
онъ называлъ искусственнымъ или систематическимъ изложе- 
шемъ (агИбсюза е(; шеАосИса (гас^аНо или ме^ЬоАхса раги1;1о). 
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Опираясь всегда на подлинные тексты, Дюаренъ тре- 
бовалъ при этонъ, чтобы изучающхе право им'Ьли общее ли* 
тературное образованге: „Еслибы ин-Ь поручили воспитанхе 
молодого юриста, говорить онъ, я началъ бы прежде всего 
съ удостов^^решя въ томъ, им'Ьется ли у него хотя поверх- 
ностное общелитературное образоваше; безъ послФдняго не 
ножетъ быть ни юристовъ, ни людей государственныхъ, а 
бываютъ только кляузники^. 

Ученые трактаты Дюарена всегда начинаются филоло- 
гическимъ объяснешемъ терминовъ, нередко онъ даетъ архео- 
логичесшя объяснешя и историчесшя справки. Латинсшй слогъ 
его былъ чрезвычайно изященъ и свободенъ отъ всякихъ бар- 
баризмовъ; отъ учениковъ своихъ онъ требовалъ основатель- 
наго знакомства съ латинскимъ языкомъ. 

Гюгъ Доно (Ни^пез Вопеап, по латинскому произно- 
шенш Донеллъ, Нп^о ВопеИпз, 1527 — 1591) былъ ученикомъ 
Дюарена. Посл'Ьдн1й им'1лъ профессуру въ БуржФ; Доно былъ 
также профессоромъ и преподавалъ въ различныхъ универ- 
свтетахъ, такъ какъ профессорство въ Бурж'Ь долженъ былъ 
бросить, спасая свою жизнь отъ гонешй на протестантовъ, 
къ числу которыхъ онъ принадлежалъ. Преподавая право въ 
БуржЪ, посл'Ь въ Гейдельберг*!^ а зат'Ьмъ въ Лейдене и Альт- 
дорфЪ въ Голланд1и, Доно продолжалъ д'Ьло своего учителя. 
Дюаренъ излагалъ систематически только некоторые отд'Ьлы 
юстишанова законодательства; Доно стремился обнять римскую 
юриспруденц1ю во всей ея целости, свести ее въ систему, 
кетодически изложить всЬ ея отделы и вывести общге принципы. 

Систематическое изложен1е римскаго права было главною 
задачею Доно; если онъ и занимался анализомъ, то исклю- 
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чжтельно какъ работою подспорной для своей главной ц^ли — 
систематики, такъвакъ сознавалъ, что догматическое изложе- 
ше нуждается прежде всего въ правильно установлеввомъ чте- 
Н1И текста. 

Если Дюаренъ только въ н'Ькоторыхъ частностяхъ изм*]^- 

НЯеТЪ ПОрЯДОКЪ ИЗЛ0ЖеН1Я, принятый въ С0Гра$ ]иГ1Б С1У1118, 

то Доно совершенно отбрасываетъ систему Трибон1ана. „Для 
меня, говоритъ онъ, зд^сь ничего не значитъ авторитетъ Юл1а- 
на или Юстин1ана, хотя бы и Императора. Подобно тому 
какъ Юстин]анъ, будучи Императоромъ, не могъ изм'Ьнить зна- 
чен]я словъ, такъ точно не можетъ онъ сделать нев'^^рнымъ 
такую методу, которую предписываетъ сама природа и поря- 
докъ вещей.** 

Доно, какъ и всЬ представители французской школы, 
былъ челов'Ькъ хорошо образованный, знакомый съ древней 
литературой, прекрасно зналъ латинск1й языкъ и писалъ очень 
хорошимъ слогомъ^ хотя не такимъ изящнымъ какъ Дюаренъ. 

Стремясь Бъ строгой систематизащи права, Доно впа- 
далъ въ некоторый односторонности и крайности. НапримЪръ 
онъ иногда злоупотребляетъ различен1ями ((1181шс1;10пе8), нес- 
колько даже напоминая этимъ Бартола; вдается въ излишн1Я 
Д1алектическ1я тонкости, слишкомъ пристрастенъ къ фигур*! 
дилеммы. Но ьс^ эти недостатки ничтожны по сравнен1ю съ 
крупными достоинствами его работъ. 

Жакъ Кюжа (^ас^ие8 СизаБ, по латинскому произно- 
шешю Куящй, ^асоЬи8 Сизасс1и8, 1522 — 1590), знаменит-Ьй- 
Ш1Й французск1й юристъ, представитель и глава второго, чис- 
то историческаго, направлен1я французской школы, былъпро- 
фессоромъ въ БуржФ, Тулузе и недолгое время въ Турине. 
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Въ противоположность Доно, который былъ системати- 
вомъ и исваяъ основныхъ, незыблемыхъ принциповъ права, 
Еюжа— ЭБвегетъ, но эквегетъ-историвъ. Веб свои свлы 
и способности, весь свой огромный талантъ онъ направвлъ на 
очищев1е и исправлен1е текстовъ, пользуясь собранною имъ 
обширною воллевщей внигъ и рувописей. Онъ старался, по 
мЪр^ возможности, реконструировать работы веливихъ юрис- 
вонсультовъ, воторыми пользовались составители юстин1ано- 
выхъ сборнивовъ для своей вомпилящи. Изучая фрагменты, 
Кюжа исвалъ совсЬмъ не того, чтЬ составители Согрп8 зипз 
им'Ьли въ виду^ ввлючая туда этотъ завонъ; онъ искалъ воз- 
становить мысль того юрисвонсульта, воторому принадлежали 
данные фрагменты, старался понять его взгляды, ею теор1и. 

Эта метода пролила новый св^тъ на вс^& области права 
и отвела юстин1анову завонодательству его настоящее мФсто 
въ исторш. 

Кюжа совсЬмъ не думалъ о систематичесвомъ изложеши 
науви права; онъ одобрялъ планъ пандевтъ. Его главное со- 
чинен1е „0Ь8егуа1;10пе8 еЬ Етепда1;10пе8 ^пг^8 готап!", въ 
28-ми внигахъ, представляетъ собою рядъ историчесвихъ и эв- 
зегетичесвихъ зам'Ьтовъ^ исправлен1й и объяснешй, все съ 
одной и тою-же ц^лью — выяснить, по вавимъ причинамъ, на 
основан1и вавихъ мотивовъ римсв1е юристы решали данные 
вопросы въ томъ, а не иномъ смысл*!;. Въ этомъ Кюжа схо« 
денъ съ глоссаторами, онъ — аналитивъ. Но Кюжа при этомъ 
историвъ — въ полную противоположность глоссаторамъ. 

Прибегая въ помощи исторги, филолог1и вообще и грам- 
мативи въ частности, обращаясь въ археолопи, онъ все это 
д'Ьлалъ для своей главной цФли — истолвован1я права. Онъ 
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употреблялъ всю силу своего гешя и всю массу своей учено- 
сти на то, чтобы возстановить образы велиБихъ юрисконсуль- 
товъ, чтобы — по выражен]ю Эйсселя — собрать воедино члены 
ихъ^ разбросанные въ безпорядк^ по Пандевтамъ. Главнымъ 
образомъ реституировалъ онъ Ульшана, Павла и Папин1ана. 

Занимаясь до-юстин]ановсБимъ правомъ и вообще соби- 
рая источники, Бюжа открылъ много новыхъ. наприм'Ьръ фраг- 
менты Досиоея, книгу „Бе авве е1 ропйепЬпв" и др. 

Бакъ истинный историкъ онъ проникался духомъ той 
эпохи, того юриста, И8учен1емъ которыхъ занимался. Если 
глоссаторы въ своей экзегез*! изучали букву римскаго права, 
то Кюжа, также въ экзегезе, открывалъ д^^гсг учен1й древнихъ 
юристовъ и настолько овлад'Ьлъ своимъ предметомъ, что уга- 
далъ смыслъ многихъ нормъ, которыхъ недоставало въ сбор- 
нике Юстишана. ВъХ1Х стол^тш эти нормы были отысканы 
и оказалось, что Бюжа былъ правъ, говоря, что должны бы- 
ли быть въ сограв ^аг^8 законы съ такимъ то и такимъ то 
еодержан1емъ. 

Являясь самымъ выдающимся ученымъ новаго, историчё- 
скаго, направлешя, Бюжа въ то же время оказывается про- 
должателемъ д^ла глоссаторовъ — экзегезы текста римскаго 
права. Прим']Ьнивъ въ этомъ д^лФ новую методу, онъ продол- 
жилъ экзегетичесшй трудъ глоссаторовъ посл^ бол^е ч'1мъ 
двухсотл'1тняго перерыва, внесеннаго ложно направленной д*!- 
ятельностью схоластиковъ. 

Франсуа Готманъ (Ргап^огв Но4тап, Ргапс18си8 
Но1отапп8, 1524 — 1590), ученикъ Кюжа^ былъ болЪе архео- 
логъ, чФмъ юристъ. 

Онъ занимался римскимъ правомъ, кановическимъ ида- 
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же феодальвымъ; въ занятгяхъ древней литературой особенно 
увлекался Цицерономъ; но наилучшими являются его работы 
по римскимъ юридическииъ древностямъ. Онъ занимался воз- 
становлен1емъ текста XII таблицъ, написалъ диссертащю о 
римскихъ монетахъ, подробно изсл^довалъ древн1Я ринсв1я 
государственныя установлен1я. 

Бодуэнъ (Егап(018 Ваи(1ошп^ по латинскому произно- 
шешю Балдуинъ, ВаИишив, 1520 — 1573), также ученикъ Кю- 
жа, всего бол^е занимался истор1ей; право для него было 
однимъ изъ объектовъ историческихъ изсл^^довашй. 

Наприм'Ьръ, объясняя законы XII таблицъ, онъ постоян- 
но стремится вывести — почему, благодаря какимъ обстоятель- 
ствамъ, эти законы имФютъ такой смыслъ, а не иной. Ком- 
ментируя новеллы Юстишана, онъ все свое вниман1е обраща- 
етъ на т% изм'Ьнен1я, которыя внесены новеллами въ законо- 
дательство Юстин1ана и как1я перем'1ны обстоятельствъ сд'6- 
лали это необходимымъ. Съ особевнымъ интересомъ занимал- 
ся онъ хронологическимъ анализомъ Согрпз зиг18, стараясь 
расположить въ хронологическомъ порядк'Ь т§ элементы, изъ 
которыхъ состоитъ этотъ сборникъ. 

Вообще изучен1е истор1и права является для Бодуэна 
важною частью историческихъ изсл-Ьдовашй, тавъ какъ даетъ 
намъ несравненно лучшее пониманхе минувши хъ эпохъ, ч'Ьмъ 
сухое перечислен1е вн'Ьшняхъ событ1й. „Лучше бы поступали 
историки, говоритъ онъ, когда бы изучали развитхе законовъ 
и учрежден1й, не привязываясь исключительно къ описан1Ю 
лагерей и смотровъ, къ разсказамъ о дракахъ и къ счету 
убитыхъ солдатъ." 

Изъ французскихъ юристовъ ХУ1 стол'Ьт1я заслуживаетъ 
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внвман1я еще Дюмуленъ (СЬаг1е8 ВигаоиИп, 1500 — 1564). 
Оаъ занимался преимущественно французсвимъ правомъ — обыч- 
нымъ (йтоИ сои1ит1ег). Метода его является вакъ бы среднею 
между методою Доно и Кюжа. Бакъ Бюжа, онъ ванимался ана- 
ливомъ источниБОвъ; кавъ Доно — выводилъ общ1е принципы 
права; подобно обоимъ — былъ хорошо знавомъ и съ грамма- 
тикой, и съ литературой, и съ философ1ей. 

Резюмируя вышеизложенное, мы можемъ сказать^ что 
французская школа XVI стол^&т1я съ полнымъ правомъ назы- 
вается историческою; но истор1я для этихъ юристовъ 
является лишь экзегетическимъ средствомъ. Идея о развитш 
права, объ изм'1нен1и его нормъ въ зависимости отъ изм'Ьне- 
В1Я услов1й жизни — совершенно отсутствуетъ. Къ исторхи, еъ 
изучен1ю древней литературы и археолог1и обращаются для 
уяснешя смысла отд'Ьльныхъ законовъ; несомн^^нно, сл'Ьдова- 
тельно, что зависимость содержашя нормъ отъ услов1й жиз- 
ни, отъ духа народа — хорошо сознавалась; но понималась эта 
зависимость — с татически, а не динамически. 



Въ XVII и XVIII в4кахъ наступаетъ полный упадокъ 
науки права во Франц1и. Лучш1е юристы являются лишь по- 
дражателями знаменитыхъ ученыхъ XVI стол'Ёт1я. Первенство 
въ наук*]^ права переходитъ къ голландскимъ юристамъ. 

Годдавдская шкода. 

Голланд1я издавна была очень образованной страной; 
уже въ XV в^лЬ даже д'Ьти низшихъ классовъ, посЬщая го- 
родск1Я школы, им'бли возможность изучать древнихъ клас- 
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сиковъ. Въ ХУ1 стол^т1Я между голландскими и французски- 
ми юристами существовала близкая связь. Среди голландскихъ 
юристовъ были ученики Кюжа — наприм'1ръ Теодоръ Страйт- 
манъ, Георгъ Голоандеръ, Спикерманъ, Пауль Мерула, быв- 
Ш1Й профессоромъ въ Лейден*!. Доно подъ конецъ своей жив* 
ни былъ профессоромъ въ Лейден* и Утрехт*. 

Рядомъ съ этими внутренними услов1ями — процв^ташю 
науки права въ Голланд1и въ ХУП в*к* содействовали и 
вн'Ьшн1я благопрхятныя обстоятельства; освобожден1е отъ ис- 
панскаго владычества (1609 г.) вызвало чрезвычайный подъ* 
емъ нравственныхъ и интеллектуальнЁгхъ силъ голландскаго 
народа. Еще въ ХУ1 столетен, во время борьбы съ испан- 
цами, былъ основанъ (въ 1575 году) университетъ въ Лейде- 
не; въ ХУП стол*т1и рядомъ съ нимъ процветали универси- 
теты въ УтрехгЬ, Гренинген4 и другихъ городахъ. 

Вл1ян1е французскихъ юристовъ было такъ велико, что 
<;реди ученыхъ голландской школы ясно различаются два на- 
правлен1я — систематическое, въдух-ЬДоно, и историко-экзеге- 
тическое, по метод* Кюжа, Къ первой групп* ученыхъ отно- 
сится Виншусъ, считающ1йся основателемъ голландской шко- 
лы, зат4мъ Губеръ, Тоганъ Фуаъ; ко второй — Нодтъ, Скюль- 
тЕнгъ, Бенкерсгукъ. 

Арнольдъ Винн1усъ (АгпоИ У1пши8, 1588 — 
1657), посл*дователь Доно, докавывалъ необходимость систе- 
мы и методы въ наук*. Ссылаясь на этого писателя, называя 
его я главою систематиковъ," Винн1усъ настаивалъ, что -не- 
достаточно выучить наизусть законы ипутемъ опыта вырабо- 
тать въ себ* ум*н1е прилагать ихъ на практик*; онъ понй- 
малъ юриспруденщю не въэтомъ узко- практическомъ смысл*, 
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а какъ науку, познанхе которой невозможно вн'6 строгой сис- 
темы. Внннхусъ первый высвазалъ мысль о необходимости 
издашя учебниковъ права, безъ которыхъ невозможно систе^ 
матическое его изученхе (^аае^еп(1а бпп! 1п ]пге схухИ ргаесе- 
р1огпт сотреп<11а). 

Ульрихъ Губеръ (ТЛпсЬ НиЬег, 1636—1694) так- 
же принадлежалъ къ числу последователей Доно; онъ занимался 
государственнымъ и международнымъ частнымъ правомъ. Наи- 
бол-Ье известное его сочинеехе „Ве ^иге С1У11а(18 НЬп 1;ге8*' 
было однимъ изъпервыхъ компенд1умовъ права, изданныхъ вь 
Голланд1и. 

1оганъФутъ (1оЬапп Уое1, | 1719) былъ также 
систематикомъ, но къ систематическому элементу присоеди- 
нялъ практически-казуистичесшя стремлен]я. Въ течеши всей 
своей жизни, почти во всбхъ сочинешяхъ, онъ пресл'Ёдовалъ 
мысль о сближеши римскаго законодательства съ требован1я- 
ми жизни. 

Герардъ Нодтъ (Сгегагй N00(1*, 1647—1726), вм*- 
ст% съ ^Скюльтингомъ и Бенкерсгукомъ, принадлежитъ къ дру- 
гой группе голландскихъ юристовъ, по направлен1ю своему 
близкихъ къ Еюжа; это юристы-историки. 

Нодтъ занимался главнымъ образомъ критикою текстовъ 
римскаго права, продолжалъ все ту же борьбу съ искажен1ями 
этихъ текстовъ, которую начали еще глоссаторы. Въ крити- 
ческихъ пр1емахъ его преобладаетъ элементъ филологически» 

Антон1в Скюльтингъ (Ап1;опшз ЗсЬпШп^, 1659 
— 1734), по выражешю Варнкенига, является однимъ изъ про- 
возв^стниковъ исторической школы. Онъ былъ цивилистъ и 
во всЬхъ своихъ трудахъ пресл'Ьдовалъ одну ц-бль — ^изучеше 
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до-юстин1ановсБаго права. Разсматривая это право вакъ лв- 
лен1е данной эпохи и знакомясь съ нимъ по первоисточни- 
вамъ, онъ изсл'Ёдовалъ его съ пр1енаыи настоящаго историЕа. 
По его собственнымъ словамъ, онъ желалъ прислушаться бъ 
живому голосу права (У1уа уох з'ипд С1У1118), вн* пред'Ьловъ 
сборника, закр']&пленнаго императорской санвщей. 

Корнел1й Бенкерсгукъ (СогпеПив уап Вупкегз- 
Ьоеск, 1673 — 1749), ученый съ удивительно широкой эруди- 
щей, по прхемамъ своимъ былъ эвзегетъ; въ его сочинев1яхъ 
мы видимъ таше же комментар1и на текстъ римскаго права, 
которые встретили впервые у Ирнер1я. Посл-Ь работъ глосса- 
торовъ, юристовъ французской школы в ран'Ье его писавшихъ 
ученыхъ школы голландской — для Бенкерсгука осталось лишь 
то, чт5 оказывалось наибол'1е труднымъ, темнымъ и запутан- 
нымъ; и онъ съ замечательной энергхей и крайней добросо- 
в'Ёстностью занимается такими трудно - разр'Ьшимыми во- 
просами. 

Наприм^ръ изъ Цандектъ нелъзя почерпнуть достаточ- 
ныхъ св-Ьд^нШ — что такое гез шапс1р1 и гез пес шапсвр!; 
разд']&лен1е вещей по этому признаку было уничтожено Юсти- 
нханомъ и составители Согриз ^ппз не позаботились выяснить 
вопросъ путемъ соотв-Ьтствующаго подбора мн4н1й юристовъ. 
Бенкерсгукъ взялся за изсл'6дован1е этого предмета въ не* 
большомъ, но классическомъ сочиненхи „Ое геЬпз тапс1р1/ 
именно потому, что онъ труденъ и теменъ (гез йхШсШз е* 
оЪзспга ез(). Я хочу, сказалъ онъ, отыскать св^тъ среди 
тьмы (Р1асе* Ш1Ь1 ех 1рз18 <;епеЬг1з, 1исет дпаегеге). 

Онъ весьма ясно высказываетъ мысль объ историчесвомъ 
ра8вит1и права. Стояновъ приводитъ сл'Ьдующую весьма ин- 
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тересную цитату изъ сочянен1й Бенкерсгука: „Насъ могутъ 
спросить, Еъ чему ведетъ ивученхе права древняго? Что за 
нужда юриспруденщи переворачивать пепелъ, давно уже пре- 
данный погребен1ю, и тратить на это столько часовъ ц'бннаго 
времени? Но такъ умничаетъ обыкновенно тотъ, кто не вна- 
етъ — какь слгьдуетъ игшить остатки сочиненШ древнихв 
юрги^тоеъ, кто не выучился черпать чистую воду изъ самыхъ 
источниковъ^ а предпочитаетъ ей мутную, изъ такъ навывае- 
мыхъ докторскихъ комментар1евъ и отв']&товъ (ге8роп818). Въ 
римскомъ прав^, которымъ мы пользуемся теперь по сочине- 
нш Трибон1ана^ есть безчислевныя главы, въ смысле кото- 
рыхъ пришлось бы отчаяться, если бы наука осталась безъ 
памятниковъ и пособхй права древняго.^ 

Въ другихъ м^стахъ Бенкерсгукъ выражается еще опред*!- 
ленн^е. Характеръ права зависитъ отъ нравовъ народа; напри- 
м^ръ суровые римсюе законы соотв'Ьтствовали суровымъ нравамъ 
риммнъ (пат и! уе1;егшп гошапогпт п^И шогев, 81С Г1^1- 
<1ае 1еде8). И, какъ создаше нравовъ, право растетъ постепен- 
но и идетъ впередъ, развиваясь (Ы ^П8 дпо(1 топЪпв <1еЪе- 
1шг, рапИаНш 8о1е(; вегреге е! У1ге8 асдшгеге еап<1о). 

Бенкерсгука, сл'Ьдовательно, еще съ ббльшимъ правомъ, 
ч^мъ Скюльтинга, можно назвать провозв^стникомъ истори- 
ческой школы права; онъ прямо говоритъ о постепенномъ раз- 
вит! и права и о связи его съ нравами и обычаями народа. 



Бенкерсгукъ былъ посл']&днимъ изъ видныхъ представите- 
лей голландской школы. Идея постепеннаго, историческаго, 
развит1я права подучила дальн'1йшую разработку въ трудахъ 
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н'1мецкихъ ученыхъ сначала геттингенской — ХУШ-го, а по- 
томъ исторической — Х1Х-го стол'Ьтхя — школь права. Нопреж* 
де, ч'1мъ обратиться къ ознакомленхю съ представителямЕ 
этихъ направлен1й, мы должны проследить, к&къ параллель- 
но съ этимъ развит1емъ историческихъ во88р'1н1й въ наув{( 
права развивалась теор1я естественнаго права со времень 
Гуго Грощя. 

Среди ученыхъ, писавшихъ о естественномъ прав% пос* 
л^ Гуго Грощя, мы встр'Ьтимъ знаменит^йшихъ философовъ 
своего времени — Спинозу, Гоббса, Ловка, Канта; въ ц^ляхъ 
правильнаго пониман1я ихъ мыслей, мы должны познакомить- 
ся съ успехами новой философ1и, начиная съ первыхъ ея 
представителей — Бэкона и Декарта. Оба они прекрасно со- 
знавали печальное состоян1е современной имъ науки и фило- 
соф1и; оба приписывали это обстоятельство отсутствш пра- 
вильной методы въ научныхъ изсл^довашяхъ; оба задались 
ц4лью оиврыть правильную методу — и пришли къ Д1аметраль- 
но-противоположнымъ выводамъ. Бэконъ рекомендовалъ индук- 
Ц1Ю, Декартъ превозносилъ дедукц1Ю. 

Бэковъ. 

Френсисъ Бэконъ (1561— 1626) знаменитъ своимъ 
разсужден1емъ о методе научныхъ изсл'6дован1й, изложеннымъ 
во второй части книги „1п81;аигаШ ша^па 8С1еп11агиш^; на- 
званная вторая часть сочинешя носить заглав1е „Nоуиш Ог- 
^апшп", такъ какъ Бэконъ хот4лъ свою методу противопо- 
ставить метод* Аристотеля, изложенной въ его сочинешяхъ 
по логик*, носящихъ общее назваше ^О^у^уоу^. На самомъ 
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же д'Ьл'6, вавъ увидимъ ниже, онъ только дополнилъ, правда 
— въ высшей степени существеннымъ образомъ, учен1е Ари- 
стотеля объ индукщи и явился поэтому въ сущности не про- 
тиввивомъ его, а преемнивонъ и продолжателемъ. 

Главною причиною, задерживающею прогрессъ науки и 
фвлософ1и, начинаетъ Бэконъ свой Nотит Ог^аппт, являет- 
ся отсутств1е правильной методы изсл'Ьдованхя. Одни, слиш- 
Бомъ дов'бряя своему разуму, нзрекаютъ посп^шныя и необ- 
думанныя суждешя о законахъ природы, которыхъ совершен- 
но не знаютъ; друпе прилежно изучаютъ природу, но къ со- 
жал^н1ю д'Ьлаютъ это безъ руководящихъ правилъ, несистема- 
тично, и потому не приходятъ къ сколько нибудь удовлетво- 
рятельнымъ результатамъ. Правильная метода поможетънамъ 
избегнуть этихъ крайностей и научитъ изсл4довать природу, 
руководствуясь указан1ми разума. 

Челов^къ, истолкователь и повелитель природы, расши- 
ряетъ свои 8нан1я и свою деятельность лишь по мЬр* того, 
какъ открываетъ естественный порядокъ вещей; знан1е и могу- 
щество человека соотвЬтствуготъ одно другому во всЬхъ отно- 
шен1яхъ и идутъ къ одной ц-бли — природу можно побеждать 
лишь повинуясь ей. То, что въ теорхи является началомъ, 
сл^дствтемъ или причиной, на практик'% становится правиломъ, 
ц4лью и средствомъ. 

Источники и причины вс*хъ заблужден1й, встречающих- 
ся въ наук*, сводятся къ общей причин* — люди слишкомъ 
преувеличиваютъ и превозносятъ силы своего ума и не ду- 
маютъ о» доставлен1и ему помощи въ его работ*. Нын* су- 
ществующая логика (Бэконъ подразум*баетъ силлогистику) 
способна скорЪе закрепить ошибки, ч*мъ облегчить отыска- 

14 
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Н1е истины; силлогизмъ является орудхемъ сдишкомъ сдабымъ 
и слишБОмъ грубымъ^ чтобы съ его помощью можно было про- 
никнуть въ глубину тайнъ природы. Силлогизмъ силенънадъ 
умами, но не надъ самыми вещами. Этимъ Бэвонъ очевидно 
хочетъ сказать, что силлогизмъ есть способъ доказательства, 
а не средство отыскашя истины. 

Силлогизмъ исходитъ изъ изв^стныхъ предположешй; 
и если П0НЯТ1Я, лежащхя въ основе этихъ предположенШ, 
темны и неясны и добыты совершенно случайно, то все, что 
строится на тавомъ основан1и, будетъ шатко и непрочно. 
Если мы желаемъ проникнуть въ сокровенныя тайны природы 
— мы должны научиться лучше направлять работу нашего ума. 

Для отыскашя истины есть два пути или дв% методы. 
Первая метода^ которой обыкновенно сл^дуютъ, состоитъ въ 
томъ, что изслЬдователь — исходя отъ ощущен1й и вообще отъ 
отд^льныхъ фактовъ, однимъ взмахомъ перескакиваетъ къ са« 
мымъ общимъ началамъ и изъ этихъ началъ^ считая ихъ не- 
зыблемою истиной, строитъ различные выводы, такъ называв- 
мыя средн1я акс1омы (въ отлич1е отъ общихъ началъ или 
высшихъ, первыхъ акс10мъ). По второй методгь изсл'бдова- 
тель начинаетъ также съ ощущен1й и отд^льныхъ фактовъ; 
но онъ восходитъ отъ нихъ безъ скачковъ, непрерывно и по- 
степенно, какъ бы по ступенямъ л'бстницы, не пропуская ни 
одной изъ нихъ, и доходитъ тавимъ путемъ до самыхъ об- 
щихъ положен1й. Эта метода — правильная; но ея до сихъ поръ 
еще никто не прим^нялъ. 

Въ этомъ Бэконъ заблуждается. Мы уже вид'бли (см. 
выше, стр. 77), что Аристотель указывалъ и употреблялъ 
именно этотъ самый путь осторожныхъ и постепенныхъ индук- 
тивныхъ умозаключешй, о которомъ говорится въ приведен- 
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яомъ м'1ст% Новаго Органона. 

Начала современной науки, продолжаетъ Бэконъ, полу- 
чены вс^ путемъ внезапнаго вывода общихъ положен1й ивъ 
случайнаго подбора немногочисленныхъ наблюден1й; одного 
противор'^Ьчиваго факта достаточно, чтобы опровергнуть твлхж 
положешя. Эту д^^ятельность человЪческаго ума мы навываекь 
угадыван1емъ природы (ап1;1С1ра(10 па(пгае); методическое же 
наблюден1е съ постепенными выводами навовемъ истолковаш- 
«мъ природы (1п1;егрге{;аио па1пгае). 

Следовательно— признавая, что выводы, до сихъ поръ 
сделанные въ наук'Ь, добыты неправильнымъ путемъ и пото- 
му ненадежны, мы должны попытаться построить все здаше 
науки заново. Для этого надо съизнова обратиться къ фак- 
тамъ и д'Ьлать изъ нихъ выводы по правильной метод*!. 

Но на этомъ пути мы сразу встретимся съ страшнымъ 
преш1тств1емъ въ лиц*! призраковъ ложныхъ понят1й. Этихъ 
привраковъ четыре рода; чтобы оть нихъ отделаться, надо 
яхъ хорошенько распознать. 

Перваго рода ложныя понят1я (1(1о1а (пЬпз) источникомъ 
своим ъ им^ютъ природу человека вообще. Чувства человече- 
СК1Я, говор ятъ намъ, суть мерила всЪхъ вещей. Но это невер- 
но. Умъ человека подобенъ неровному зеркалу, которое отра- 
жаетъ световые лучи, примешивая къ ихъ природе свою соб- 
ственную првроду, итакимъ образомъ искажаетъ отражаемые 
имъ образы. 

Напримеръ уму человеческому свойственно видеть въ 
явлешяхъ природы более правильности, чемъ есть на самомъ 
деле; этимъ объясняется, почему возникло мнете, будто пла- 
неты движутся по кругамъ. 



14' 
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Зат^хъ, умъ челов^чесшй, освоившись съ изв^стнымв 
идеями, воторыя ему нравятся— или потомучто он^ обще-при- 
няты, или потомучто он'6 сами по себ^ прхятны — упорно за 
нихъ держится. Факты, противор'Ьчащхе этимъ предввятымъ 
идеямъ, челов'бвъ свлоненъ или съ презр'бнЕемъ отвергать, или 
отд'блываться отъ нихъ вавими нибудь легвомысленными суж* 
ден1ями. Тав1е предравсудви — наиболее опасны. 

Навонецъ, одно иаъ наибольшихъ препятств1й работе 
нашего ума и главнейшую причину его ваблуждешй — состав- 
ляютъ тупость, несовершенство и обманчивость нашихъ чувствъ. 
Мы тавъ организованы, что свидетельства нашихъ чувствъ, 
воторыя являются для насъ первыми и простейшими средст- 
вами познан1я внешняго М1ра, д^йствуютъ на насъ съ неотра- 
зимою силой. Между т^мъ эти средства по8нан1я природы 
овазываются весьма несовершенными; поэтому мы должны 
судить о природе не по непосредственному свидетельству 
нашихъ чувствъ, а на основан1и правильно поставленныхъ 
опытовъ. 

Второго рода ложныя понят1я (1(1 о1а вресиз) являются 
следствхемъ индивидуальной природы важдаго даннаго чело- 
вева. Каждый изъ насъ имеетъ свою индивидуальность, вавъ 
бы вевоторое внутреннее пространство (зресиз — ^пещеру), въ 
Боторомъ лучи истины преломляются и исважаются самыми 
различными способами. 

Напримеръ, принимаясь за изучен1е и разработву фи- 
лософ1и, люди свлонны общ1я философсв1я довтрины подго- 
нять подъ свои ранее, въ вавихъ либо спещальныхъ заня- 
Т1яхъ, установивппяся воззрешя и отливать зти довтрины въ 
предустановленныя формы. 
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Дал^е, одни ученые склонны и способны подн^чать ско- 
рее всего различ1е между вещами, друпе — сходство; одни лю- 
бятъ теряться въ беввонечныхъ и несущественныхъ подроб* 
ностяхъ, друпе увлекаются широкими обобщешями и т. д. 

Третьяго рода ложныя понят1я (1<1о1а &Г1) могутъ быть 
названы общественными предразсудками. Способы выражешя 
мыслей въ обществе прим^яются къ повиман1ю среднихъ 
умовъ, отчего возникаетъ неточная номенклатура, неправилъ-* 
ныя и несоотв^тственныя выражен1я — и все это м^шаетъ 
операц1ямъ ума. 

Для толпы обыкновенно установляются отлич1я между 
П0НЯТ1ЯМИ — грубыя и доступный для людей съ самыми сла- 
быми способностями, и вотъ, когда какой нибуд^ точный на- 
блюдатель съ сильнымъ умомъ захочетъ внести въ науку что- 
нибудь новое и изм'Ёнить терминолопю — слова возстаютъ про- 
тивъ него съ шумомъ и гамомъ (уегЪа оЬ8(герип(), отчего ученые 
диспуты часто превращаются въ споры о словахъ. 

Четвертаго рода ложныя понят1я (1<1о1а (Ьеа(г1) возни- 
каютъ какъ сл'бдствхе разныхъ философскихъ системъ, кото- 
рыя раьыгрываются передъ нашими глазами подобно театраль- 
нынъ представлен1ямъ. Это одинаково относится икъц'блымъ 
ч;истемамъ, и къ отд']&льнымъ принципамъ и акс10мамъ, кото- 
рый принимаются очень часто на в^ру. 

Заблужден1я, проистекающ1я всл'1дств1е указаннаго под- 
чинешя умовъ разнымъ философскимъ системамъ, бываютъ 
трояки: 

1) Рац10валисты презираютъ опытъ и. исходя изъ три- 
вхальныхъ наблюден1й, дерзаютъ сразу строить цЪлыя фило- 
€офск1Я системы. 
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2) Эмпирики не щадать силъ для наблюден]я фавтовъ^ 
во берутъ слвшкомъ налое вхъ число и строятъ на основа- 
Н1И ихъ свои заключешя, а зат4мъ подъ такую скоросп^лу1а 
теор1Ю подгоняютъ все остальное. 

3) Люди, склонные въ таинственному, ударяются въ мис- 
тицизмъ. 

Не въ меньшей степени^ если не въ большей, ч'1мъ лож- 
выя П0ВЯТ1Я, вводятъ васъ въ 8аблужден1е ложныя методк 
и8сл1дован1я. 

Обычная— и самая обманчивая — метода, посредствомъ ко- 
торой васъ пытаются вести отъ фактовъ къ 8аключен1ямъ и 
акс1омамъ, распадается ва четыре части и им'1етъ четыре 
недостатка. 

Сначала обрап^аются къ нашимъ чувствамъ; но чувства^ 
ваши въ высшей степени обманчивы. 

Зат^мъ, на основан1и свид^тельствъ нашихъ чувствъ, 
строятся П0НЯТ1Я — и д'1лается это самымъ неаравильнымъ об- 
разомъ, безъ всякихъ признаковъ хоть какой нибудь опред'6- 
ленности и точности. 

Дал^е наступаетъ актъ индукщи рег епашегаШпет 
вхшрИсеш безъ всякихъ попытокъ изсл^довать природу и ис- 
ключить факты, не идупце къ д'Ьлу (поп а<11иЬШ8 ехс1а$1ош- 
Ъпв е( 8о1и1;1ошЬи8). 

Наконецъ, такимъ путемъ восходятъ отъ фактовъ яепосред- 
ственнаго набдюдев1я сразу къ самымъ общимъ положешямъ 
и изъ нихъ, дедуктивнымъ путемъ, выводятъ положен1я сред- 
ней степени общности, чт5 — какъ было уже сказано — ведетъ 
въ самымъ грубымъ ошибкамъ. 

Помимо отсутств1я правильной методы изслФдовашя, про- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 215 — 

грессъ наувъ задерживался нбблагопр1ятвыми внешними об- 
стоятельствами; только три пер1ода въ истор1я челов'бчества 
были ознаменовани Брупными переворотами Гвъ наукахъ — у 
древнихъ грековъ, уримлянъ ивънашевремя (XV — XVII в.в.) 
у западно- европейсвихъ народовъ. 

Бром']^ того, даже въ т^ времена, когда науки и искус- 
ства сравнительно процв'^&тали, философ1я естественныхъ на- 
укъ (Ка(;ига118 рЫ1о8орЫа) пользовалась слишкомъ малымъ 
распространен1емъ. Между г1мъ философхя естественныхъ 
наукъ должна считаться матерью вс^хъ челов'Ьческихъ внашй. 

По причине пренебрежен1я естественно-историческими 
днан1ями — ВСЁ науки, какъ астрономхя^ оптика, музыка, меха- 
ничесшя искусства^ даже мораль, политика и логика — остают- 
ся поверхностными и не могутъ разобраться въ разнообразхи 
подлежащихъ изученхю предметовъ. Все это происходитъ по 
отсутств1ю унихъ связи съ философ1ей естественныхъ наукъ. 

Наука не могла достичь сколько нибудь удовлетворитель- 
ныхъ результатовъ еще и по той простой причине, что не 
следовала истинному пути— пути опыта и наблюден1я; и по- 
тому что не ставила себ'Ь правильной ц'ёли; и наконецъ потому 
что люди стремятся исключительно къ нажив'Ё, а занятхя на- 
укою по правильной метод'6 не даютъ богатства. 

И это еще не все. Въ школахъ, академ1яхъ, коллег1яхъ 
и другихъ ученыхъ и учебныхъ заведен1яхъ уроки и упраж- 
вешя такъ организованы, что новыя идеи могутъ придти въ 
голову, какъ преподавателямъ, такъ и учащимся, лишь въ си- 
лу исключительной случайности. На всякаго, кто вздумаетъ 
отрицать признанные авторитеты^ смотрятъ какъ на вреднаго 
новатора, смутьяна и бунтовщика. Новыя и велик1я открытгя 
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недоступны понинав1ю людей средняго уровня и св'Ьточъ истя- 
ны легко бываетъ опрокинуть и гасветъ подъ дыхан1емъ вудь- 

гарныхъ мн'Ьн1й (^ише(^ат ЬызизтосИ рго^гевзив аЪ 

ор1Шопит ти1йаг1ит тепйз (*ас11е оЬгиип1иг е* ех1;1п§аип1аг). 

Им^я въ виду всЬ вышеперечвсленныя препятств1я и на- 
учаясь ихъ изб'Ёгать, мы должны помнить^ что главнымъ сред* 
ствомъ Бъ успеху научваго и8Сл%дован]я является, какъ ска- 
зано, прим'Ёненхе правильной методы. 

Предпринимая ученую работу, мы должны прежде всего 
озаботиться собиранхемъ фактовъ; но и въ самомъ собиранхи 
фавтовъ надо держаться строгой методичности, а не брести 
ощупью и наугадъ. 

Когда факты собраны, можно выводить заключешя— но 
никоимъ образомъ не надо позволять уму д']&лать прыжки, ле- 
т'Ьть отъ наблюден]й частностей къ самымъ широкимъ обоб- 
щен1ямъ и акс!омамъ. Отъ науки можно ожидать многаго лишь 
тогда, когда она будетъ восходить отъ единичныхъ фактовъ 
къ акс10мамъ низшаго порядка^ отъ акс^омъ низшаго поряд- 
ка къ акс1омамъ н'Ёсколько большей степени общности — и 
такъ постепенно до наиболее общихъ положен1й. 

Самый процессъ индуктивнаго умозаключен1я соверша- 
ется, говорить Бэконъ, сл^дующимъ образомъ. Положимъ мы 
желаемъ найти природу ^) какого нибудь явлен]я. Для этого 
мы прежде всего составляемъ сер]ю прим'Ёровъ, гд'Ь данная 
природа ваблюдается. Зат^мъ подбираемъ серхю противополо- 



*) Подъ имененъ «ирироды» Бэкоиъ поыимаетъ основное свойство жлж 
качество, наприи'&ръ— теплота, б'ЬлЕзна и т. п. Подъ именемъ «формы при- 
роды» или «формы качества» онъ разунФетъ существенное условхе налячно- 
стЕ даннаго свойства, принципъ, опред^Ьляемый ука8ан1емъ на свойство бо- 
лФе общее, ч'1^хъ разбираемое. 
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ягныхъ прим'Ъровъ — въ воторыхъ этой природы н^тъ. Посл'Ь 
того изучаемъ рядъ случаевъ, когда язсл'^Ьдуемая природа 
находится въ различныхъ объевтахъ не въ одинаковой степе- 
нИу наблюдая ея приращен]е и убыль въ одномъ и томъ же 
объекте или въ разныхъ. 

Сл']&дующею операщей будетъ сравнев1е вс^хъ этихъ 
прим^ровъ между собою, посл'Ь чего сл^дуотъ постараться, 
путемъ ввимательнаго изученАЯ всей совокупности прим'Ьровъ 
и каждаго изъ нихъ въ отд'^Ьльности— найти такую природу, 
которая соприсутствовала бы всегда изсл'Ь дуемой и была бы 
видонъ какой нвбудь известной намъ природы. Всл^дъ за 
этимъ мы должны отбросить и исключить вс^Ь природы, ко- 
торыя отсутствуютъ тамъ, гд^ данная природа наблюдается; 
или присутствуютъ тамъ, та'Ь ея н^тъ; или увеличиваются, гд'Ь 
она уменьшается, и наоборотъ. 

Только путемъ такой предварительной обработки мы мо- 
жемъ получить въ свое распоряжен1е надежный матер]алъ для 
положительиыхъ сужден1й— какъ бы твердый осадокъ; а все 
эфемерное, какъ бы летучее, испарится. 

И лишь посл% этого можно приступить къ попытке тол- 
кован1я природы, къоперащи, которую фигурально можно на- 
звать сборомъ винограда (У1п<1еш1а1;]0), такъ какъ въ этотъ 
моментъ мы пожинаемъ плоды нашихъ предварительныхъ из- 
сл'Ьдован1й. 

Такимъ путемъ получается известное заключенхе, стро- 
ится какая нибудь новая аксшма, посл'Ь чего прим'^Ьняется еще 
родъ экзамена (ехаш1па11о), испытан1я (ргоЪаНо), которому 
надо подвергнуть новообразованную аксюму. Мы должны обра- 
тить вниман1е, чтобы установляемая аксюма хорошо соот- 
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в^тствовала м^р^ фактовъ, изъ которыхъ она выведена; въ 
особенности, чтобы она не была сдишвомъ широка. 

При этомъ мы еще равъ должны припомнить то, чт5 вы- 
ше сказано о необходимости распространить натуральную фи- 
лософш на область другихъ наувъ — и взаимно привести эти 
посл'6дн1я къ философ1И естествбнныхъ наукъ, тавъ кавъ по- 
добная связь наукъ между собою даетъ надежду на значитель- 
ный прогрессъ ихъ въ будущемъ. 

Все вышеизложенное разсуждев1е о пр1емахь и спосо- 
бахъ индуктивнаго умозаБлючен1я Бевонъ иллюстрируетъ при- 
м'^Ьромъ изсл^дован1я формы природы тепла. И хотя въ этомъ 
изсл^дован1и мы встр'1чаемъ множество нел'Ьпостей, объясня- 
емыхъ низвимъ уровнемъ, на воторомъ стояло научное зна- 
в1е во времена Бэкона — тЫъ не мен^е указываемый имъ 
путь изсл'Ьдован1я природы настолько правиленъ, что при- 
велъ Бэкона къ заключен1Ю, въ общихъ чертахъ совершенно 
в'1рному: „теплота производитъ очень живое движете, бур- 
ное сотрясев1е въ мельчайшихъ внутреннихъ частицахъ т'Ьлъ; 
это движете незам'бтно стремится разрушить сложность стро- 
етя т^ла.** 

Беконъ считалъ свою методу совершенно новой и утвер- 
ждалъ, что до него она ник^мъ никогда не применялась. Эта 
уверенность должна быть признана въ значительной м^р^ 
ошибочной. Выше уже было указано, что идею постепеннаго 
методичнаго восхождев1я отъ фактовъ, данвыхъ наблюден1емЪ) 
къ положен1ямъ все большей и большей обш.ности — высказалъ 
совершенно ясно и определенно Аристотель. Бъ этому надо 
добавить, что и указата Бэкона на прхемы предварительной 
обработки фактическаго матерхала въ виде составлен1я сер1И 
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прим'бровъ (то, что теперь носить названхе четырехъ вспомо* 
гательяыхъ методъ индувтивнаго ивсл'Ьдованхя — метода сход- 
ства, ра8лич1я, остатвовъ и сопутствующихъ изм'Ьнен1й) — вь 
значительной м^р'Ё такзБебыли предвосхищены Аристотелемъ 
— въ ХШ-й глав* 2-й книги Последующей Аналитики и въ 
ХШ-й глав** 1-й книги Топики. 

Но веб эти указан1я на пр1оритетъ Аристотеля вовсе не 
имЪютъ ц'Ьлью умалить достоинства Бэкона. За нимъ остают- 
ся велишя заслуги — приведен1е учен1я объ индукщи въ строй- 
ную систему и указаше на необходимость проверки вы- 
водовъ, полученныхъ индуктивнымъ путемъ. Въ этомъ отно- 
шен1и Бэконъ д'Ёйствительно не им^лъ предшественниковъ; 
до него, если не считать мимолетнаго указан1я, встр^чающа- 
гося у эпикурейцевъ (см. выше, стр. ПО), не было сд']&лана 
ни одного увазашя наоперащю пров']&рви, им'Ьющую сущест- 
веннейшее, решающее значее1е въ процесс* индуктивнаго 
умозаключешя. 

Сд^лавь указанный большой шагъ впередъ по сравнешво 
съ Аристотелемъ, Бэконъ не сказалъ однако посл^дняго сло- 
ва въ области теорхи индукц1и. Въ его систем* есть одинъ 
проб*лъ, заполненный лишь во второй половин* XIX стол*т1я 
зам*чательнымъ англ1йскимъ мыслителемъ Вильямомъ Стэнли 
Джевонсомъ. 

Не трудно зам*тить, что самый существенный моментъ 
индуктивнаго изсл*дован1я — такъ называемый ^сборъ вино- 
града^ — оставленъ Бэкономъ въ т*ни, нисколько не выясненъ 
и не подвергнутъ хотя бы поверхностному анализу. Как1я бы 
то ни было указанхя на характерныя особенности этого важ- 
наго прхема— совершенно отсутствуютъ; относительно опред*- 
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лен]я П0ВЯТ1Я индукщи, ланваго Аристотелемъ — не свавано 
ни слова; собствен наго опред'6лен1я автора — не дано. 

Этими 8ан%чан1ями мы ваканчиваемъ овнакомлеше съ 
философ1ей Бэкона и переходимъ къ Декарту. Ниже, при 
равсмотр'Ьн1и джевонсовой теор1И ивдуктивнаго умоваключевхя, 
выяснится, что отм'бченный проб'Ьлъ въ Бэконовой методоло- 
Г1И объясняется именно особыми свойствами центральнаго 
момента въ процессе наведен1я, лишающими насъ возможно- 
сти дать разъ на всегда опредЪленныя руководящ1Я правила 
для этой особенной, творческой, д'бятельности ума челов'Ьче- 
скаго. 



Декартъ. 



Занимаясь теор1ей ивдуктивнаго умоваключенхя, Бэконъ 
въ принципе отвергалъ дедуктивное и8сл'Ьдован]е, признавая 
силлогизмъ средствомъ доказательства, анеотыскашя истины. 
Другой знаменитый философъ ХУП в^ка, Ренэ Декартъ 
(1596 — 1650) все вниман1е обратилъ исключительно на де- 
дукц1Ю^ а индукц1Ю совершенно игнорировалъ. 

Свои основныя философск1я воззр'Ьв1я Декартъ изложилъ 
въ двухъ сочинен1яхъ — „В18Соиг8 йе 1а шёШойе" (1639 г.) и 
„МёсНШшпз^оисЬапМарЬПозорЫе ргетхёге** (1641 г.). Исхо- 
дя изъ безотрадваго созван1я неудовлетворительности совре- 
менной ему науки и философ1и, овъ р'Ьшилъ отвергнуть все 
существующее знаше и заново построить философ1Ю на на- 
чалахъ новой методолог1и; поступить такъ, какъ поступаютъ 
строители при перестройк'6 обветшалаго здашя: сначала все 
его снести до основав1я, аоотомъ, пользуясь какъ прежними, 
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такъ и вновь - добавляемыми матер1алами, выстроить новое 
вдаше. 

И8учен1е геометр]и даломн* поводъ, говорить Декартъ, 
заключить, что всЬ вещи мог уть быть познаны тавимъ же 
путемъ, вавимъ познаются геометричесв1я истины— лишь бы 
толь&о изсл^дователь сумЪлъ воздерживаться отъ принят1я 
ложнаго за истинное и старался выводить 8авлючен]я одно 
изъ другого въ должномъ порядв"]^ постепенности, начиная съ 
самыхъ простыхъ и ясныхъ положен1й. 

Чтобы добыть необходимыя для этой ц-Ьли достоверный 
общ1я положен] я — Девартъ и предпринялъ работу разруше- 
шя, освобождешя отъ ложнаго знан1я, подвергнувъ сомн'^^нш 
все, въ чемъ можно сомн'Ьваться. 

Наше чувства, говоритъ онъ, насъ весьма часто обма- 
нываютъ; поэтому я р']^шилъ, что ни одна вещь не такова, 
какою мы себ'6 еб представляемъ. Дал'Ье, принявъ во внима- 
ше, что есть люди, которые ошибаются даже въ самыхъ про- 
стыхъ геометрическихъ истинахъ — я и ихъ вс]^ подвергъ со- 
хнЪн1Ю. Наконецъ, шы'Ья въ виду, что одинаковый мысли при- 
ходятъ намъ и на яву, и во сн'Ь, я р1Ьшилъ, что всЬ мои 
мысли заслуживають не ббльшаго дов'Ьр1я, ч'Ьмъ сновид'Ьнхя. 

Все, что я знаю, я узналъ непосредственно чувствами 
или при посредств1^ чувствъ (дез вепз оп раг 1е8 вепв); но 
чувства мои часто меня обманываютъ— -следовательно благо- 
разумнее имъ не доверяться. Могутъ сказать — но ведь есть 
же так1е факты, въ которыхъ нельзя сомневаться, какъ напри- 
меръ фактъ облакан1я руками и ногами, нахожденхя въ изве- 
стномъ месте и т. д. Однако сколько разъ во сне съ пора- 
зительной ясностью виделъ я себя сидящимъ на кресле у 
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огня, а вЪдь между т'1мъ на самомъ дЪл'6 я былъ въ посте- 
ли; даже относительно обладан1я частями моего т'Ьла я не 
разъ бывалъ обмануть сновнд']&н1ями. 

Правда, есть н'^которые элементы, ивъ которыхъ постро- 
яются наши сновид'Ън1я — и эти элементы овавываются сходны 
съ известными, реально существующими вещами; таковы— про- 
тяженность, фигура, величина, число, продолжительность во 
времени и т. д. Но кто же поручится, что все это на самомъ 
д'бл'Ь существуетъ? Можетъ быть н'Ьтъ ни земли, ни неба, 
ни величины, ни м'бста — а я всетаки им'Ью соотв-^^тствующхя 
ощущешя (8еп11теп<;8 йе 1;ои4е8 сез сЬовез). 

Я могу в-Ьдь предположить, что существуетъ какой то 
злой ген1й, который употребляетъ все свое страшное могуще- 
ство и всю свою хитрость, чтобы меня непрестанно обманы- 
вать. Я могу подумать, что небо, воздухъ, земля, цв^Ьта, фи- 
гуры, звуки и вообще вс! предметы вн'1шняго для меня М1ра 
— одна мечта и иллюз1я; я могу подумать, что у меня н4тъ 
ни рукъ, ни глазъ, ни вообще т'1ла и крови, что у меня н'Ьтъ 
органовъ чувствъ и что я только воображаю, будто обладаю ъ&Ьыъ 
этимъ. И гЬмъ немение, принявъ всЬэти предосторожности, 
чтобы не счесть что нибудъ ложное за истинное, во всемъ 
сомн'Ьваясь — я убеждаюсь, что въ собственномъ своемъ су- 
ществован1и сомн'Ьваться не могу. 

Со^1(о — ег^о вит. Это положен1е Декартъ понимаете не 
какъ силлогистическое умозаключенхе — 

Все мыслящее существуетъ, 

Я есмь МЫСЛЯЩ1Й, 

следовательно 

Я существую. 
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а какъ первичный фактъ, непосредственное сознаше своего 

6ЫТ1Я. 

Установивъ этотъ первичный фактъ, это незыблемое по- 
южеше, Девартъ ставить вопросъ — кто же я, ето этотъ мы- 
саи1Щ1й субъектъ? Я могу, говорить онъ, представить себ-Ь, 
что не им-Ью т-Ьла, что М1ръ не существуетъ, что я4тъ да- 
же того м'^^ста, гд'6 я нахожусь — и я все тави сознаю себя 
существующимъ, пока я думаю. Но если бы я пересталъ ду- 
мать, то хотя бы все остальное оказалось над^'Ь существу- 
ющимъ — я оказался бы несуществующимъ. Отсюда я заклю- 
чаю, что я — это такая субстанцхя, которой свойственно думать, 
и что эта субстанщя не им^етъ надобности для своего суще- 
ствован1Я ни въ ы^от% ни въ какой либо матер1альной вещи. 
Значить я, т. е. душа, совершенно отлична отъ т'Ьла. 

Изъ факта своего существован1я, замечая при этомъ, что 
въ моей природ'Ь и моей сущности ничто не является необхо- 
димымъ, кром1^ этой способности мыслить — ^я заключаю, что 
моя сущность состоитъ именно въ мышлен1и; я есмь вещь, 
которая думаетъ. Положимъ, я им-^^ю т'^ло, съ которымъ т%- 
сно соединенъ, но я им'Ью ясную и точную идею (ппе с1а1ге 
е( д181;1пс1;е Ше) о томъ, что я — вещь думающая, во не име- 
ющая протяжен1я; и съ другой стороны — что т-Ьло мое есть 
вещь протяженная, но не думающая. Такимъ образомъ я при- 
хожу въ ув^^ренности, что я, т. е. моя душа, совершенно от- 
лична отъ гЬла и можетъ существовать безъ него. 

Когда я говорю— сод14о егдо 8ит — чтб уб4ждаетъ меня 
въ истинности этого положен1я? Только то обстоятельство^ 
что я очень ясно сознаю необходимость быть для того чтобы 
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думать. Отсюда я заключаю, въ вид% общаго правила, тго 
все сознаваемое мною ясно и отчетливо — истинно. 

Всл'Ьдъ за этимъ Декартъ прямо и непосредственно пе- 
реходитъ Бъ разсужден1Ю о быт1и Бож1емъ. 

Когда я сомн'Ьвался во всемъ^ говорить онъ, я не могъ 
не обратить вниман1е на то обстоятельство, что зианге есть 
н^что бол']^е совершенное, ч'бмъ сомнФнхе, и тогда же мн'6 
пришло въ голову — отЕуда же я получилъ идею чего-то бо- 
л'1е совершеннаго, ч'1мъ я самъ? 

Обо вс4хъ предметахъ, которые не представляются бо- 
лЪе совершенными, ч'ёмъ я, я или получилъ св^д'Ьнхя черезъ 
мои чувства, или они явились продуктомъ моей мысли. Но 
существа бол'Ье совершеннаго я не могъ создать своею мыслью; 
сл'Ёдовательно эта мысль въ меня вложена извв^. 

Эта уверенность въ существован1и Бога настолько вели- 
ка, что быт1е Бож1е представляется для меня бол^е несомн^н- 
нымъ, ч'бмъ напрнм'Ёръ даже математичесшя, геометр ичесшя, 
истины. Я хорошо сознаю, что въ треугольнике сумма трехъ 
угловъ должна быть равна двумъ прямымъ; но это еще не 
доказываетъ мн^, что треугольники непременно должны су- 
ществовать. Между т^мъ бышге есть настолько необходимый 
признакъ Бога, какъ совершеннейшаго существа, что въ бы- 
Т1И Божхемъ не можетъ быть никакого сомнен1я. 

То обстоятельство, что идеи ясно и отчетливо нами созна- 
ваемыя — истинны, доказываетъ быт1е Бож1е. Мы только пото* 
му можемъ быть уверены въ безусловной истинности ясно и 
отчетливо сознаваемыхъ нами идей — что наши ясно и отче« 
тливо сознаваемыя идеи вложены въ насъ Богомъ. 

Сочинен1я Декарта произвели огромное впечатлен1е на 
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современниковъ и надолго определили характеръ методологи- 
ческихъ прхемовъ въ области наукъ философскихъ и обще- 
ствевныхъ. Философ1я, ПСИХ0Л0Г1Я, наука о правЬ, о государ- 
ств* и друг1я — на протяженш ХУП-го и ХУШ-го в-Ьковъ, а 
н-Ькоторыя и до половины XIX- го — разрабатывались преиму- 
щественно, если не исключительно, по дедуктивной метод-Ь, 
подъ подавляющимъ вл1ян1емъ идей Декарта. Только въ есте- 
ственныхъ наукахъ применялась индукщя — но за то съ та- 
кимъ гранд10знымъ усп4хомъ, который въ XIX в-Ьке привелъ 
наконецъ къ тому, что эта метода стала мало по малу про- 
никать въ область многихъ наукъ, дотол* ей чуждыхъ. 

Усп'Ьхъ декартовой дедуктивной методы объясняется не- 
преодолимымъ стремлен1емъ челов^ческаго ума къ построешю 
широкихъ, всеобъемлющихъ теор1й, жаждою сразу узнать все 
и всему дать объяснен1е; и недостаточностью факгическаго 
матерхала, делавшею невозможнымъ удовлетворен1е этой по- 
требности путемъ индуктивныхъ умозаключешй. Сама же по 
себе метода Декарта совершенно не заслуживала такого пред- 
почтешя передъ Бэконовой и такого широкаго прим-Ьнетя. 

Основою всЬхъ его разсуждешй и опорнымъ пунктомъ 
его доказательствъ является критерхй ясной и точной идеи. На- 
ши ясныя иточныя идеи, полагаетъ онъ, безусловно истинны; 
то, что мы ясно и отчетливо сознаемъ, несомненно существу- 
етъ и именно таково, какимъ мы его сознаемъ. 

Но такой критер1й оказывается въ высшей степени не- 
удовлетворительнымъ и ра8сужден1я самого Декарта очень 
часто доказываютъ эту несостоятельность, такъ такъ мы мо- 
жемъ иметь — и сплошь и рядомъ имеемъ — совершенно ясныя 
и отчетливыя идеи, оказывающтяся безусловно ложными. 

15 
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Наприм^ръ у Декарта есть теорхя вровообращеная, во 
всЬхъ отношен1яхъ неудовлетворительная, построенная на про- 
извольномъ, ни на чемъ не основанномъ и совершенно лож- 
вомъ утвержден1и, будто температура въ сердц*! гораздо вы- 
ше, чЬиъ въ остальномъ тЪл%. Очевидно Девартъ, строя эту 
теор]ю, ин'Ьлъ ясную и точную идею о вровообращен1и, но 
идея эта была совершенно ложная. 

Доказывая быт1е Бож1е, онъ вращается въ порочномъ 
круг*. Сначала говоритъ — Богъ существуетъ. потомучто я 
им-Ью о Немъ ясную и точную идею; а потомъ утверждаетъ, 
что мы только потому можемъ быть ув'Ёрены въ истинности 
нашихъ ясныхъ и точныхъ идей, что он-Ь вложены въ насъ 
Богомь. 

Разсужден1Я Декарта о нематер1альности души также не 
выдерживаютъ критики. Онъ исходитъ изъ совершенно для 
него ясной и точной идеи, что мышлен1е не нуждается ни въ 
м'Ёст*, ни въ какой либо матер1альной вещи. 

Однако эта его ясная и точная идея была совершенно оши- 
бочна. Всяк1й челов'Ькъ, каково бы ни было его умственное раз- 
вит1е — будь то маленьшй крестьянсшй ребенокъ или серьезный 
ученый въ разцв-Ьт* умственныхъ силъ — им-Ьетъ ясную и точ- 
ную идею, что онъ думаетъ юловой. А такъ какъ, согласно 
правильному воззр'^шю самого Декарта, пространство есть ни- 
что иное какъ родовое понятхе, отвлеченное отъ основнаго 
свойства матерхальныхъ вещей — протяженности, то следова- 
тельно разъ мы сознаемъ наше мышлеше совершающимся въ 
пространств'^, это значитъ, что оно связано съ какою нибудь 
матер1ей, именно съ матергей нашего т'^ла. 
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Спивоза. 

Пользуясь Декартовымъ вритерхемъ ясной и точной идеи 
и применяя предложенную имъ дедуктивную, геометрическую , 
методу, Бенедиктъ Спиноза (1632—1677) построплъ 
ц'Ьльную, законченную и въ высшей степени своеобразную фи- 
лософскую систему, изложенную въ сочинен1и „Этика^, кото- 
рое было издано въ 1677 году вскор*]^ посл'Ё смерти автора. 

Въ формальномъ отношен1и названная система безуко- 
ризненна; ВСЁ положешя выведены весьма посл']^довательно 
изъ немногихъ акс10мъ. Но недостаточная безспорность зтихъ 
акс10мъ и неопределенность весьма многихъ понятхй, съ ко- 
торыми авторъ оперируетъ, лишаютъ выводы Спинозы тога 
значешя необходимости, которое онъ думалъ въ нихъ вложить. 

Ходъ мыслей, изложен ныхъ въ „Этик4" — въ общемъ и 
ц^ломъ, насколько это касается нашихъ ц'Ьлей ознакомлен]я 
съ философско-правовыми воззр'Ён1ями Спинозы — таковъ. Все 
ч^ущеетвующее подчинено закону причинности (аксшма); зна- 
В1е сл']&дств1я зависитъ отъ знашя причины и включаетъ въ 
себе это посл'З^днее (акс1ома); дв'6 вещи, не им'6ющ1я между 
€обою ничего общаго, не могутъ быть познаваемы одна по- 
средствомъ другой (аксхома); сл']^довательно дв'6 вещи, не им'Ь- 
ЮЩ1Я между собою ничего общаго, не могутъ воздействовать 
одна на другую, не могутъ быть причиною одна другой, такъ 
какъ иначе онЪ могли бы быть познаваемы одна посредствомъ 
другой. Духъ и матер1я, если признать ихъ субстанц1ями (суб - 
станцхей называется то, что есть само по себ^, не нужда- 
ясь ни въ чемъ для своего существован1я), будутъ совершен- 
но различны, такъ какъ иы'Ьютъ совершенно различные ат- 

15* 
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трибуты (аттрибутомъ называется необходимое существенное 
свойство субстанцш, черезъ которое она познается); духъян*- 
етъ аттрибутомъ мышлеше, матер1я — протяженхе; значить духъ 
и матер1я, какъ субстанщи, не могли бы дМствовать одна 
на другую. Следовательно существуетъ одна субстанщ'я, 
имеющая аттрибутами своими мышлен1е и протяженхе; эта суб- 
станщя есть Богъ. 

Богъ в^ченъ; если бы онъ не былъ вЬченъ, тодолженъ 
бы былъ им^ть причину. Причиною субстанщи могла бы быть 
только субстанц1я съ такою же самою природой, т. е. это 
была бы та же самая субстанц1я, потомучто всякая вещь, 
созданная какой нибудь причиною, имФеть въ себ* столько 
же реальности или совершенства, сколько его заключается 
въ причин'1. 

Такъ какъ Богъ есть единая субсганц1Я, то все сущест- 
вуетъ въ Бог-Ь; Богъ естъ имманентная причина всЬхъ ве- 
щей, т. е. причина въ нихъ самихъ — а не вн-Ь ихъ — лежащая. 

Все, что существуетъ — существуетъ по необходимости, 
неизбежно вытекая изъ природы самого Бога. Свободной во- 
ли у человека н'бтъ; воля зависитъ отъ определенной причи- 
ны, эта причина въ свою очередь зависитъ отъ другой и т. 
д. Боля наша есть лишь известный способъ мышленхяодМ- 
ств1яхъ, которыя сами по себе необходимы. 

Удовольствхемъ мы называемъ то, что способствуетъ усо- 
вершенствованхю нашего ума; неудовольств1емъ — то, что пре- 
пятствуетъ усовершенствован1ю. Усовершенствован1е же на- 
шего ума идетъ параллельно съ нарастанземъ деятельной си- 
лы (а^епШ ро^епИа) нашего тела, потомучто мыслящая суб- 
станщя и субстанщя протяженная — одна и та же, только по- 
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^наваемая черезъ разные аттрибуты (8иЬ§1ап1;1а со§11;ап8 е<; 
«аЪв^алиа ех1;оп8а ипа еа€1етдае ев! 8иЬ§1ап1;1а, диае ^ат зцЬ 
1x00, заш $аЪ Шо аипЬи(о сотргеЪеп€11(;пг). 

Добро и 8Л0 поэтому есть ничто иное какъ чувство удо- 
зольствхя и неудовольств]я, испытываемое нами, когда мыпо- 
зпаемъ что либо намъ полезное или вредное, т. е. увеличивающее 
или уменьшающее нашу деятельную силу (а§еп(11 ро1;епНаш). 

Каждая вещь можетъ быть разрушена только какою 
либудь вн']^шней причиной; сл'1довательно самосохранеше свой- 
ственно нашей природ'Ь; значитъ доброе, т. е. полезное намъ 
— согласно съ нашей природой, злое, т. е. вредное — ей про- 
тивно. Отсюда сл4дуетъ, что добродетель есть деятельность 
согласная съ законами природы (ех У1г1;п(е аЪ8о1и(е а^еге 
П1Ы1 а11и€1 е8(;, дпаш ех 1е@1Ъи8 ргорпае па^пгае а^еге). 

А такъ какъ разумъ нашъ естъ продуктъ природы, вер- 
нее часть ея, и следовательно не можетъ требовать ничего 
противнаго природе, то значитъ добродетель есть жизнь со- 
гласная съ требован1ями разума (ех У1г1;и*е аЬ8о1и1;е а^еге 
П1Ы1 аИпс! 1П поЬ18 ез!, дпаш ех (1ис(и гаНошз а^еге). 

Разумъ же убеждаетъ насъ, что для человека нетъ ничего 
полезнее человека (Ьошхп! 1§1(иг пхЬ!! Ьот1пе пЫНив); если- 
бы люди соединились такъ, чтобы общими силами — какъ бы 
однимъ умомъ и однимъ теломъ — стремиться къ самосохра- 
нешю, то это было бы ваилучшимъ средствомъ для назван- 
ной цели. Следовательно люди, живущ]е согласно требован1Ю 
разума, должны желать другимъ того же, чего себе желаютъ, 
^ыть взаимно справедливыми, верными и честными (п1Ы1 81* 
Ы арре1;еге, диод геИдихв ЬошшЬпз поп сир1ап(, аЦпе а(1ео 
еовйеш зи81о8, ййо8 аЦие Ьопе81о8 еззе). 
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Изъ этихъ основныхъ положен1й у Саинозы выводится 
7чен1е о прав']^ и государстве, изложенное част1Ю въ Этив^^ 
част1Ю въ ^ТгасШиз 1;11ео1од1СО-ро1Шси8" (1670 г.) и въ „Тгас- 
Шиз роИйсиз" (Орега розгЬита, 1677). 

По природ* челов^ЕЪ имЬетъ право на все, что для не- 
го полезно и необходимо; самосохранен1е есть законъ приро- 
ды. Поэтому въ естественноыъ состоян1и каждый челов*къ. 
самъ р-Ьшаетъ, чтб хорошо и чтЬ дурно, самъ себя защища- 
етъ, стремится уничтожить то, что для него вредно и сохранить 
то, что полезно; въ естественномъ состоян1и не существуетъ 
права собственности — все принадлежитъ вс^мъ сообща (от- 
П1а отп1ит бпп1); въ виду этого въ естественномъ состоян1и 
не можетъ быть понят1Я о воздаян1и каждому должнаго, сле- 
довательно н^тъ ни справедливости, ни несправедливости. 

Естественное право, такимъ образомъ, есть ничто иное 
какъ законъ природы, по которому все совершается; иначе 
сказать — силы природы. И естественное право челов-Ька про- 
стирается настолько, насколько простирается его могущество; 
кто д^йствуотъ по закону своей природы, тотъ д4йствуетъ 
согласно верховнымъ предписан1ямъ естественнаго права (ди1С- 
дшй ипи8ди18дие Ьошо ех 1ед1Ьи8 виае па1;пгае а§1<;, 1Й зит- 
шо па^игае ]пге а§14, Iап1ит^ие 1п па(игат ЬаЬе1; зпНз, ^пап- 
*иш ро^епйа так!). 

Еслибы люди могли руководиться въ своихъ поступкахъ 
исключительно вел-Ьтями разума — они жили бы согласна 
принципамъ естественнаго права и не вредили бы другъ дру- 
гу (^ио(^ 81 Ьот1пе8 ' ех (1ис1и гайошз У1Уегеп1;, роИге^иг 
ппп8^и^8^пе Ьос впо зиге аЬвдие иПо аНепиб йатпо). На 
человФкомъ влад'Ьютъ страсти. 
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Кром* разума (1п1е11ес*и8) челов4къ им4етъ еще способ- 
ность чувственнаго воспр1ЯТ1я ({тад^хпайо), такъ вакъ при- 
рода его двойственна — она можетъ разсматриваться кавъ суб- 
станцтя протяженная и вавъ субстанц1я мыслящая (хотя это 
только дв'Ь точки 8р^н1я, два способа повнашя одной и той 
же субстанц1и). И вотъ разумъ милеть ясныя и точныя (адэк- 
ватвыя) идея. Чувственное же воспр1ят1е даетъ намъ идеи 
смутныя и неясныя (неадэкватныя), потому что воспр1ят1Я 
получаются нами отъ во8Д'6йств1я вн'1шнихъ объектовъ на 
наше т']^ло — и мы не можемъ отличить, чтб должно отнести 
на счетъ вовд'Ьйствующаго объекта и что— насчетъ нашего 
тбла. 

Ивъ тавихъ неясныхъ, смутныхъ идей рождаются стра- 
сти, подчиняясь которымъ люди совершаютъ различныя наси- 
11Я и обманы, вообще вредятъ другъ другу. 

Обыкновенно думаютъ, что люди, наносящхе другимъ 
вредъ и вообще поддающ1еся побужден1ямъ своихъ страстей 
— нарушаютъ законы природы; но это совершенно ложный 
взглядъ. Руководится ли челов'Ькъ своимъ разумомъ или под* 
надаетъ вл1ян1ю страстей, во всякомъ случа'6 онъ д'^йствуетъ 
согласно закону природы и иначе поступать неможетъ. При- 
рода д-Ьйствуетъ не по челов-Ьческинъ законамъ, им-Ьющимь 
ц^лью пользу и самосохраненхе людей; а по в'бчнымъ зако- 
намъ м1роваго порядка, пониман1е котораго намъ недоступно, 
потому что мы составляемъ лишь малую часть природы; и 
если чтб намъ въ этомъ м1ровомъ порядк'Ё кажется см'1ш- 
иымъ, страннымъ и дурнымъ, то это намъ таковымъ кажет- 
ся всл'бдствхе нашего незнанхя. 

И д'Ьйствительно — вредному вл]ян1Ю челов^ческихъ страс- 
тей, сил* аффектовъ природа противопоставляетъ еще боль- 
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Шую силу другихъ аффектовъ. Отъ нанесенш вреда ближнему 
люди удерживаются страхомъ, опасенхемъ претерп'Ьтъ боль- 
Ш1Й вредъ; сил^ отд'Ёльвыхъ личностей противополагается 
сила всЪхъ, сила общества, которое путемъ законодательства 
опред'Ьляетъ, что каждый человЬкъ долженъ считать своимъ 
и что чужимъ, чтб добрымъ и чтб злымъ. Такъ возникаетъ 
государство (с1У11а8) и положительное право (зив с1У11е). 

Съ точки зр'Ён1я современнаго научнаго детерминизма 
— сущесгвенныхъ возраженхй противъ системы Спинозы нельзя 
найти. Никакихъ естественныхъ законовъ — щюи'Ь завоновъ 
или силъ природы — н'Ьтъ и не можетъ быть; понят1е о естест- 
венномъ прав'Ё поэтому упраздняется и право понимается 
только какъ право положительное, порядокъ взаимоотношен1я 
людей въ обществ'Ь, установивш1йся въ силу естественной 
необходимости. Добро и зло, правда и неправда — являются 
лишь различными точками зр'Ён1я на факты сами до себ'Ё 
безразличные; преступность, вм^Ьняемость — особая форма, въ 
которую облекается реакц1я общества, неизбежно, по обще- 
му закону причинности, вызываемая изв^стнаго рода пове- 
ден1емъ отд'ёльныхъ лицъ, каковое поведен1е, въ свою оче- 
редь, необходимо вытекаетъ изъ опред'Ьленныхъ причинъ. 

Съ этой точки зр'Ьн1я философхя Спинозы — въ общемъ 
и ц4ломь — не можетъ быть опровергнута. Но взятая сама 
по себ-Ь, какъ дедуктивное построен1е, она не выдерживаетъ 
критики, благодаря двумъ крупнымъ, выше указаннымъ, не- 
достаткамъ— спорности акс10мъ и неопределенности многихъ 
понят1й. Мы отм'1тимъ зд'Ьсь только самое важное и суще- 
ственное. 

Основнымъ положен1емъ въ систем1^ Спинозы является 
аксюма о закон^^ причинности: изъ данн)й опрздЬхеннэЭ 
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причины необходимо вытекаетъ сл']^дств1е; и наоборотъ если 
не дается оиред'бленной причины — не можетъ возникнуть 
сл4дств1я (ех йаи саива Йе1;егт1па1;а песеззапо ведиНиг еГ-* 
1ес1;и8, е( соп1га в! пиПа <1е(иг <1е1;егтша(а сааза, шроввШ!- 
1е ез1; и(; е№с<;и8 8едиа<;иг). Между т^мъ принимать завонъ 
причинности, въ особенности въ той формЪ, въ которой онъ 
выраженъ у Спинозы, за акс10му — нельзя. 

Черезъ 60-70 л^тъ послй смерти Спинозы Юмъ весьма 
серьезно усомнился въ аксюматичности закона причинности; 
н'&тъ никакихъ основан1й къ утвержденхю, что законъ при- 
чинности действительно существуетъ, какъ какая то естествен- 
ная необходимость или сила природы. Мы просто привыкли 
вид'Ёть изв'Ьстную последовательность явлен1й во времени и бла- 
годаря этой привычк* создали себЬ чисто субъективную кон- 
цепц1Ю о необходимой причинной связи явлен1й. Кантъ пря- 
мо заявилъ, что законъ причинности им-Ьеть чисто субъек- 
тивное значен1е; это лишь изв-Ьстный способъ сочетан1я пред- 
ставлен 1й въ нашемъ ум^. 

Такимъ образомъ законъ причинности не долженъ былъ 
быть принимаемъ за аксхому — въ особенности, повторяемъ, 
въ той форме, которую ему придалъ Спиноза. 

Современная наука признаетъ законъ причинности, но 
въ совершенно иномъ виде, въ иномъ смысле. Законъ при- 
чинности для насъ не пустое метафизическое понятхе, въ ро- 
де „сущности" явлен1й, какого нибудь „аттрибута,** или „мо- 
дуса;" и не законъ природы, потомучто понят1е закона при- 
роды равнозначуще съ понят1емъ силы природы— а такой си- 
лы, силы „причинности," мы въ природе не встречаемъ. 

Законъ причинности въ современномъ научномъ смысле 
есть субъективное поняпе, форма, въ которую нашъ умъ 
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облекаетъ законы в'ёчности матер1и и сохранен1я энерпи, 
установленные эмпиричесЕинъ, эвспериментальнымъ путемъ. 
'И въ современной постановк'6 закона причинности главней- 
шую роль играетъ поият1е множественности причинъ. 

Спиноза же понииаетъ завонъ причинности чисто мета- 
физически, какъ какую то абсолютную, безусловную необходи- 
мость въ последовательности явлен1й, такъ что каждое явле- 
Н1е им^еть свою причину и свое следств1е, соединяясь съ 
ними непосредственно и исключительно, какъ отд^льныя звенья 
въ ц4пи — ех(1а1а саиза (1е<;егт1па1а песеззапо зедит^иг е^Гескиз... 

Что взглядъ Спинозы былъ именно таковъ — не можетъ 
подлежать сомн'Ьн1ю. Еслибы у него было сознаше множест- 
венности причинъ — онъ не могъ бы выставить ту аксюму, 
которая непосредственно сл^дуетъ за разбираемой и гласить, 
что познанхе следств1я зависитъ отъ знан]я причины и ввлю- 
чаетъ его въ себ* (е^Гес*и8 со§тйо а со5ш*1опе саизае йереп- 
ЛеЬ еЬ еапйет 1ПУоМ1). 

Признавъ множественность причинъ, Спиноза долженъ 
былъ бы — или отвергнуть эту акс10му, или признать, что 
знан1е невозможно. 

Такими недостатками страдаютъ акс10мы Спинозы. Еще 
большая неудовлетворительность обнаруживается въ смысле 
и значен1и невоторыхъ изъ основныхъ понят1й его философ1и. 
Мы обратимъ вниман1е только на одно изъ нихъ — поняие о 
совершенств* (рег&сйо). . 

Этическое учен1е Спинозы, ученхе о добр* и зл-Ь, яв- 
ляется — какъ мы видели — чисто утилитарной теорхей. Доб- 
рымъ мы называемъ то, что доставляетъ намъ удовольств1е^ 
благодаря своей полезности; злымъ — то, что причиняетъ неу- 
довольств1е, вследств1е своей вредности. 
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Полезвымъ же или вреднынъ Спиноза считаетъ то, чтб 
приблилаетъ васъ къ совершенству или отдаляетъ отъ него. 

Но чтб такое совершенство? спрашиваетъ Спиноза. Въ 
д']^лахъ челов'1чесвихъ мы называемъ вещь бол'бе или мен'Ье 
совершенной сообразно степени ел приближен1я въ идеалу, 
образцу или ц'Ьли, нами поставленной. Но въ природ'Ь н^тъ 
целесообразности, а есть лишь причинность; поэтому гово- 
рить о совершенстве произведен]! природы (гее па1;ига1е8) 
можно лишь въ условномъ смысле; сравнивая между собою 
различныхъ индивидуумовъ одного и того же рода, мы усмат- 
риваемъ, что одни имеютъ бол^е сущности или реальности, 
ч^мъ друпе, и потому называемъ ихъ бол^е совершенными. 
„Рег^ес410 1^11иге1; 1трег^ес1;10 геуегаюой! зокшшойо 
со^](ап(11 8ПП1;, пешре по1;10пе8, дпаз Яп^еге 8о1ешп8 ех ео, 
дао(1 е)и8(1ет 8рес1е1 аи1; §епег18 1П(11У1(1иа а() 1ПУ1сет сошра* 

гашпз" „^па(:епи8..•..а1^а р1и8 еп111а1;18 вей геаНи^з, дпат 

аИа ЬаЬеге сотрептпз, еа^еппзаИа аШз регГесИога езве 
(Исшпз...^. 

Какъ видимъ — неопределенное понят1е „совершенства/ 
въ ц^ляхъ определен1я, заменяется еще более неопределен- 
нымъ, совершенно пустымъпонят1емъ „сущности*' или „реаль- 
ности*/ Спиноза напримеръ спешитъ дать поясненхе, что 
большая или меньшая реальность вещи не имеетъ никакого 
отношен1я къ продолжительности ся существован1я (ппИа ]р- 
81и8 (1ига(10П18 ЬаЪ11;а га1;10пе), какъ бы опасаясь^ что его 
„сущность^ или „реальность^ могутъ понять въ этомъ смысле. 

Быше мы видели, что говоря о совершенстве, Спиноза 
называетъ его еще деятельною силой — ро(еп(]а а§еп(11. База- 
лось бы, что здесь онъ какъ будто соприкасается съ фактами, 
спускается съ небесъ метафизическихъ отвлеченностей на 
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вемлю^ для наблюдешя на^ъ явлен1ям13 ^Ыстълтелъвой жизни. 
Но вникая глубже, мы съ сожал^^шемъ уб1Ьждаенся, что и 
въ этомъ П0НЯТ1И у него царитъ все та же роковая неопре- 
д'Ьленность. 

Действительно, чтобы уяснить себ*, кккъ Спиноза ото- 
ждествляетъ понят1е о д'Ёятельной сил'Ь и о реальности или 
совершенств*, мы должны припомнить, что онъ считаетъ са- 
мосохраневге закономъ природы. Это положен1е опирается на 
другое положенхе, гласящее, что всякая вещь можетъ быть 
разрушена только чЬмъ нибудь для нея вн-Ьшнимъ — пиИа гев 
П181 а саиза ех1;егпа ро^ез! йез^гих. 

Это последнее положен1е требуетъ доказательства. Мы 
на каждомъ шагу видимъ какъ вещи разрушаются всл^дст- 
В1е услов1й собственной организащи; наприм^ръ данная особь 
однол^тняго растен1Я прозябаетъ, цв4тетъ, приноситъ плодъ 
и затЬмъ засыхаетъ и разрушается, погибая въ силу внутрен- 
нихъ причинъ — такъ какъ счетъ особи съ видомъ поконченъ, 
плодъ принесенъ и дальнейшее ея существованхе оказывается 
не нужнымъ. 

Итакъ, повторяемъ, положеше Спинозы— что всякая 
вещь можетъ быть разрушена только внЬшнею причиной — 
требуетъ доказательства. Между т^мъ такого доказательства 
у него н^тъ; онъ ограничивается зам^чашемъ, что назван- 
ное положен1е само по себ4 ясно, потомучто опред^ленхе 
всякой вещи утверждаетъ, а не отряцаетъ ея сущность, 
— Ьаес ргоро81ио рег зе ра1:е1;. Вейп1*10 еп1Ш сизизсишдие ге1 
1р81и8 гех еззепйаш аШгша!;, вей поп пе§а4; 81Уе ге! еззеп- 
1;1ат роп!*, 8е(1 поп 1о\Ш. 

Но если это основное положен1е остазтся недока ^.аннымь 
то и утверждеше, что реальность или совершенство вещи 
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есть степень присущей ей д-Ьятельной силы — оказывается со- 
вершенно произвольнымъ, ни откуда не вытекающимъ; неоп- 
ределенность всЬхъ этихъ П0НЯТ1Й — реальности, сущности, 
совершенства — лишаетъ утилитаризмъ Спинозы всякаго науч- 
наго значен1я. 

Система Спинозы, поэтому, интересна для насъ не какъ 
философское дедуктивное построен1е — съ этой стороны она не 
выдерживаетъ критики — а какъ генгальная догадка; онъ какъ 
бы пророческимъ духомъ предвосхитилъ некоторые выводы 
современной науки; и н'^^тъ никакого сомн']&в1я, что на мно- 
Г1Я мысли его навели данный опыта. Откуда иначе взялось 
бы пониманхе „сущности," „реальности" или „совершенства" 
вещей — какъ степени ихъ д-Ьятельной силы? Подобное воззр*- 
Н1е могло явиться лишь результатомъ наблюден1я надъ еже- 
двевно проходящими передъ глазами человека картинами са- 
мой ожесточенной борьбы за существован1е; со стороны Спи- 
нозы это было просто безсознательное индуктивное умозаклю- 
чеше — потому оно и не вяжется съ остальными частями его 
системы. И — замечательное обстоятелство — мы встр^чаемъ 
въ н^которыхъ м^стахъ сочинешй Спинозы ссылки на данныя 
опыта (Этика, часть IV, положен1е XXXV, схолхя; часть III, 
положенхе XXXII, схол1я; ТгасШиз роИНсиз, глава II, § 6). 

Гоббсъ. 

0ома Гоббсъ (ТЬотаз НоЬЬез, 1588 — 1679) былъ мноро 
старше Спинозы и сочиненхя его были изданы значительно 
раньше; гЬмъ не мен^е онъ гораздо дальше стоитъ отъ Де- 
карта, ч4мъ Спиноза. ПослЬднхй прим4нялъ всецело Декар- 
тову геометрическую методу изсл'Ьдованхя, лишь весьма рЬдко,. 
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и совершенно безсознательно, отъ нея отклоняясь; Гоббсь же 
хотя и 8аявляет1, что наилучшая метода есть математиче- 
ская, однако въ большинств'Ь случаевъ ей не сл^дуетъ, а осно- 
вываетъ свои данныя на фактахъ опыта и наблюден1я. 

Сомнительно, повл1ялъ ли на Гоббса — и на сколько — 
Коупш ог^апош Бэкона; но механическое объяснеше приро- 
ды, данное Галилеемъ, съ которымъ Гоббсъ лично им'Ьлъ 
случай познакомиться, произвело на него огромное ваечатл'Ь- 
ше и положено имъ въ основу собственнаго общефилософ- 
скаго, в^рн'Ье психологи ческаго, учен1я. Подъ вл1ян1емъ зна- 
комства съ физическами науками въ моментъ наступлен1я 
звачительваго и быстраго прогресса въ этой области^ опре. 
д'Ёлилось м1росозерцав1е Гоббса; овъ является тиничн'Ъйшимъ 
матер1алистомъ и однимъ изъ крупн^йшихъ представителей 
утилитаризма какъ въ этик*!, такъ и въ наук'Ь права. 

Общефилософсшя учен1я Гоббса изложены въ ^Нишап 
Nа1;иге (написано въ 1640, издано въ 1650 году) и въ 
Ьеу1а1;Ьап" (1651); учеше о прав*— въ „Е1етеп1;а рЬИоборЫ- 
са йе С1уе" (1642), въ ^Бе согроге ро1Шсо*' (одновременно 
съ Нишап КаШге) и въ „Ьет1а1Ьап*'. 

Природа челов1&ка есть сумма его естественныхъ спо- 
собностей, которыя различаются какъ т'^^лесвыа — способность 
питаться, способность двигательная, воспроизводительная л т. 
д.; и духовный— способность познавательная и способность во- 
ображешя. 

Первоначально всякая мысль происходитъ всл'Ъдствхе воз- 
д%йств1я той вещи, представлешемъ которой она является; 
когда это возд§йств1е совершается, то представлеше назы- 
вается ощущен]емъ. Причина ощущешя есть какой нибудь 
вн'Ьшн1й объектъ, т<Ъло, которое давитъ на органы чувствъ 
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— или непосредственно^ наприм^ръ при осязанхи; иди по- 
средственно — при зр'6н1и, обонян1И. Означбнное давлеше 
черезъ нервы или др7Г]я связи и перепонки т^ла про- 
должается до мозга и сердца и вызываетъ тамъ сопротив- 
лен1е или противодавлеше, иначе попытку (сопа1и8, епйеауоиг) 
сердца освободиться отъ давлен1я. Эта попытка, вызванная 
извн'Ь, кажется намъ ч^нъ-то существующимъ ъеЬ дас ъ. И 
такой призракъ или фанта81Ю (8еет1П§ ог (апсу) люди на- 
зываютъ ощущев1емъ. 

Обыкновенно дунаютъ, что цв^тъ, фигура и т. д. суть 
истинныя качества предметовъ; но это грубая ошибка. Вс']^ 
чувственныя качества принадлежать субъекту, а не объекту; 
это— различвня движен1я матерш, которыя производятъ дав- 
лен1е на наши органы чувствъ. 

Наприм'Ьръ мы видимъ отражен)е предмета въ вод^^; 
это доказываетъ« что изображеше предмета, цв^т^ его и т. д. 
могутъ находиться тамъ, гд* самого предмета н-Ьтъ. Ма* мо- 
гутъ возразить, что изображен1е предмета въ вод'Ь есть чис- 
тейшая фантаз1я — т'Ьмъ не мев'Ье цв'Ьта-то всетаки находят- 
ся въ самомъпредмет^. Чтобы опровергнуть это возраженге, 
говорить Гоббсъ, я возьму другой прим^ръ. Часто мы ви- 
димъ два предмета вм']^сто одного, наприм'Ьръ дв'Ь св^чи 
вм'Ьсто одной; это происходить всл'6дств1е разстройства орга- 
на зр1шя^ но можетъ быть вызвано искусе гвеннымъ образомъ 
и безь разстройства органа. Въ данномъ случа'Ь ясно, что 
цв^тъ, фигура и т. д. этихъ изображен1й не присущи объекту, 
такъ какъ одинъ объектъ не можетъ сразу быть въ двухъ мЬс^ 
тахъ; одно изъ этихъ изображешй — по крайней м^р* одно — 
не присуще (по1; шЬегеп!:) объекту; но когорое ивъ двухъ 
не присуще — мы неможемь сказать, если оба глаза здоровы. 
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Следовательно оба изображен1я не присущи объекту, а суть 
н^что присущее лишь субъекту. 

ЗагЬмъ нельзя не обратить вниманхе, что ударъ, тренхе 
и давлеше наглазъпроизводятъвънемъощущеше св-Ьта; дав- 
лен1е на ухо производитъ впечатл'Ьше звука и т. д. Ясно, 
что наши ощущен1я являются сл*дств1ями изв-Ьстнаго рода 
движен1Й въ объектахъ. 

Подобно тому какъ стоячая вода, возмущенная паденхемъ 
камня или порывомъ в'Ьтра, не сразу приходитъ въ спокой- 
ное состоянхе, а продолжаетъ волноваться некоторое время и 
поел* падешя камня на дно или прекращешя в'Ьтра— такъ 
и эффектъ, произведенный въ нашемъ ум*! возд%йств1емъ 
вн^Ьшняго объекта, не исчезаетъ тотчасъ жезапрекращен1емъ 
означеннаго возд'Ьйств1я. Хотя ощущен1я уже н-Ьтъ, но сл*дъ 
его, образъ, представленхе — остается въ ум*, только въ бол4е 
слабой степени, чЪмъ при возд'Ьйств1и объекта. Это ослабе- 
вающее ощущен1е (йесауш^ зепзе) мы называемъ воображе- 
Н1емъ (1тад1пайоп). Самое явлеше сохранен1я ослаб*ва- 
ющихъ ощущен1й мы называемъ памятью (тетогу); слфдова 
тельно воображен1е и память — это одна и таже вещь (1;Ь1п§), 
разсматриваемая съ двууъ сторонъ. 

Ослабь ван1е ощущенхя не есть ослаб'Ьванхе движенья въ 
ощущен1и, а затемн-Ьше его другими ощущеньями, подобно 
тому какъ солнце затемняетъ всЬ другья свЬтил а, какъ го- 
лосъ человека теряется въ уличномъ шум*. Поэтому во сн* 
представленья, находящьяся въ нашемъ воображеши, отличают- 
ся особой живостью и яркостью— ихъ не затемняютъ ника- 
К1Я посторовнья ощущенья. 

Получая ощущенья черезъ посредство нашихъ органовь 
чу вствъ и сохраняя ихъ въ ум'Ь въ вид^ представленьй, мы — 
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въ случа']^ во8ниБновен]я въ насъ этихъ ощущев1й всл']&дств]е 
повторнаго во8Д'1йств1я объекта — им'Ьемъ сознан1е, что это 
ощущенхе мы испытываемъ не впервые. Это — н'Ьчто въ родЬ 
шестого чувства, но чувства внутреннего, и называется оно 
воспоминавхемъ (гететЬгапсе). 

Когда челов4къ думаетъ, то мысли его сл-Ьдуютъ одна за 
другой вовсе не въ тавомъ безпорядк^, кавъ можетъ пока- 
заться съ перваго взгляда. Мысли идутъ въ томъ порядке, 
въ какомъ мы получали соотвЬтствующтя ваечатлЬн1я. Но 
такъ какъ ощущенхя наши получаются многократно и сл-Ь- 
дуютъ одно за другимъ въ различныхъ комбинацтяхъ, то и 
течен1е нашихъ мыслей происходить не въ одномъ опред^Ь- 
ленномъ порядк']^, а принимаетъ различныя направлешя. 

Теченхе мыслей или мысленное разсуждеше (теп1;а1 
Шзсоигзе) можетъ быть неопределенно, можетъ совершаться 
безъ плана и ц^ли; но возможно и иного рода течен1е мыс- 
лей, когда он']^ повинуются нашему желанхю, направляются 
БЪ изв'бстной ц'бли. Наприм']^ръ изъ желан1я достигнуть дан- 
ной цЬли возникаетъ мысль о средствахъ къ этому; зат'1мъ 
мысль о средствахъ къ этимъ средствамъ (шеапз 40 1Ьо.Ь 
теап) и т. д. — до т-Ьхъ поръ пока не найдемъ ближайшей 
задачи, съ которой можно начать осуществлеше нашихъ на- 
м^ренЕй. 

Правильное, урегулированное, мышлеше бываетъ трехъ 
родовъ: 1) Поиски, когда умъ челов-Ьчесюй отыскиваетъ что 
нибудь (наприм'Ьръ способъ достичь известной ц'Ьли) — подоб- 
но тому какъ челов'Ьвъ ищетъ потерянную вещь, какъ соба- 
ка разыскиваетъ сл'1ды. 2) Припоминаше — процессъ мысли, 
подобный Д'1йств1ямъ человека, который, зам'Ьтивъ потерю^ 
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возвращается по своимъ сл'1данъ, чтобы найти утраченную 
вещь. 3) ОаытЪу когда человЬвъ припоминаетъ связь между 
вещами, изъ воторыхъ одна сл'Ьдовала за другой. Это бы- 
ваетъ когда, напримЪръ, челов^къ нам'1ренно кладетъвещь 
въ огонь, чтобы вид-Ьть, чтб отсюда воспосл'Ьдуетъ; или когда 
онъ, нанримЪръ, припоминаетъ, что за краснымъ закатомъ 
всегда следовало ясное утро. 

Им:Ьть много такихъ наблюденхй (оаытовъ, ехрег1теп18) 
называется быть опытнымъ, им'Ьть опытность (ехрепепсе), т. е. 
помнить, за какими причинами какхя идутъ сл']&дств1я. На 
основан1и опытности мы д'Ьлаемъ заключешя о будущемъ; 
это называется прозорливостью (^огезх^Ы), иногда мудростью 
(^18(1от). И хотя люди часто ошибаются въ подобныхъ за- 
ключен1яхъ относительно будущаго — однако ч^мъ больше у 
человека опытности, т^мъ мен^Ье онъ ошибается' въ своихъ 
предположешяхъ. 

Вотъ все, что можетъ совершаться въ нашемъ ум'Ь. Еро- 
мЪ ощущен1й, представлешй и течешя мыслей онъ не им'Ьетъ 
никакихъ движешй (... Ъе81(1е8 8еп8е ап(1 (Ьои^Ыв, ап(1 (Ье 
1;га1п 0^ (;11оа§Ы;8^ Пхе ШпЛ оГ Май Ьа1;Ь по о(Ьег МоНоп). 
Челов^къ не можетъ им'Ьть мыслей, который представляли 
бы какую нибудь вещь, не подлежащую ощущенхю; однимъ 
словомъ — н-Ьтъ ничего въ ум4, чего не было бы въ ощуще- 
Н1яхъ (пШИ 681; 1П т(е11ес(и, дио(1 псп^иеп( 1п 8еп8и). 

Р-Ьчь служитъ человеку для сл*дующихъ ц-Ьлей: 1) что- 
бы регистрировать причины и сл^дств1я, зам']^ченння умомъ; 
2) чтобы сообщать другимъ свои 8нан1я*, 3) чтобы выражать 
другимъ свою волю и нам^решя — въ ц'бляхъ взаимопомощи; 
4) чтобы развлекать себя и другихъ, играя словами. 
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Перваго рода употреблеше р^чву конечно, наибол'1е 
важно и существенно. Благодаря употреблен1Ю р'Ьчи, мк 
можемъ регистрировать наши 8нан1я въ форму словесных ъ 
давлючен1й. Нанрим'Ьр'ь челов'Ькъ, не ум'1ющ1й говорить, со* 
образивъ, что въ данноиъ треугольник'Ь три угла равны двумъ 
прямымъ, едвали скоро сообравитъ то же самое о другомъ 
треугольник*; ему придется проделать вновь всю ту же ум- 
ственную работу. ЧеловЬкъ, ум^ющхй говорить, регистрируетъ 
свое анаше въ афоризмъ— „три угла въ треугольник'^^ равны 
двумъ прямымъ* — и 8тимъ сберегаетъ массу труда въ буду- 
щемъ. 

Бо всякомъ предложен1и второе наименоваше обнимаетъ 
собою первое наименоваше; наприм'Ьръ — „милосерд1е есть 
доброд'Ьтель''. Слово „доброд'Ьтель^ ваключаетъ въ 066*6 слово 
яМилосерд1е* — и тогда говорить, что предложеше содержитъ 
въ себ'Ь истину, оно истинно ((Ье ргоро$11;10п 18 8а1й 1;о Ъе 
1гие, ог ТшШ). 

Если же второе наименоваше не ваключаетъ въ себ% 
перваго, то говорятъ, что предложен1е ложно, что это — ложь 
{{о Ъе &18е, ШзеЬоос!); наприм'&ръ сказать, что „всякй чело- 
в^къ справедливъ", значитъ сказать ложь, потомучто первое — 
„справедливъ^ на самомъ д'Ьл'Ь не обнимаетъ собою второго 
— ^,ьсяк\й челов*къ**. 

Понят1е истилности и ложности относится къ словеснымъ 
предложен1ямъ. Если же челов^къ мыслитъ безъ словъ, на- 
дрим'Ьръ ожидаетъ чего нибудь — и ожидаемое не исполнится, 
то это будетъ ошибка. 

Такъ какъ истина, сл'бдовательно, заключается въ пра«^ 
вильномъ расположен1и словъ въ нашихъ разсужден1яхъ, то 
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люди всегда начинаютъ свои разсуждешя сь пояснешя смысла 
словъ; это называется опред'1лешемъ, 

Зат'бмъ И8ъ словъ составляются предложен1Я, а изъ пред- 
ложен1й силлогизмы. Я не буду, говорить Гоббсъ, вдаваться 
въ подробности — кккъ слагаются силлогизмы, ибо я не пишу 
трактата по логике, и ограничусь свазаннымъ, зам']&тивъ на- 
посл^доБъ, что формирован1е силлогизмовъ называется раз- 
сужден1емъ (Ка(10С1паиоп ог Кеавошп^) и есть ничто иное 
какъ — счетъ (гескошпд), т. е. сложеше и вычитан1е (а(1(1]п^ 
ап<1 8иЪ8(гас(1П§) именъ, назвашй данныхъ представлешй, 
для того чтобы гв.ы'ктЕтъ мысли для себя и обозначить ихъ 
для другихъ. 

Когда челов^въ разсуждаетъ, то онъ или составляетъ 
сумму — образуя изъ именъ отд^льныхъ частей имя для ц'Ь* 
лаго; или производить вычитан1е, т. е. зная имя ц'Ьлаго и 
части — узнаётъ имя остальной части. Въ н']Ьвоторыхъ случа* 
яхъ, наприм']&ръ при счислен1и, употребляется умножеше и 
д'Ьлеше, но эти д%йств1я сводятся въ сущности въ сложенхю 
и вычиташю. 

Не надо думать, будто сложеше в вычитан]е возможны 
лишь въ наув* чиселъ. И въ другихъ случаяхъ эти д'Ьйств1я 
совершенно завонны; наприм'бръ геометры слагаютъ лин1и и 
фигуры, углы, пропорц1И, время, силы и т. Д/ Логиви же 
слагаютъ и вычитаютъ слова — два слова слагаются въ утвер- 
жден1е, два утвержден1я въ силлогизмъ, рядъ силлогизмовъ 
образуетъ довазательство; навонецъ изъ завлючен1я, вавъизъ 
суммы, можно вычесть одно изъ предположен]! и въ остатв'Ь 
получится другое предположен1е. 

Итавъ, важдое разсужденхе есть ц^пь утвержден1й и 
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ютрицанай. Прервите эту цЬпь — и вы получите предположенае 
о чемъ нибудь прошлоиъ или будущенъ въ утвердительной 
или отрицательной форм^. Тавое утвержден1е называется 
жн'Ьшемъ (орЫоп). Последнее звено въ ц^пи разсуждентя 
называется суждешемъ О'ийдтеп!;), р'Ьшенхемъ (ге8о1уе), ко- 
нечной сентенц1ей (Г]па1 8еп1епсе). Бея ц^^пь мн^нШприраз- 
сужденш называется сомн'1н1е11ъ ((1оиЫ). 

Никакое разсуждеше не приводить къ абсолютному зна- 
шю, потомучто — какъ ран'Ье было говорено — наше знан1е не 
абсолютно, а относительно. Мы можемъ лишь сказать — 
я если было это, было и то"; „если будетъ это, буцетъ и то"* 

Чтобы наши окончательныя заключен1я или р4шен]я 
были правильны, согласны съ правыиъ разумомъ — надо вести 
разсуждеше, исходя изъ принциповъ, воторыхъ несомн'Ьнность 
доказана опытомъ, избегая всявихъ иллюзШ, рождающихся 
изъ ощущен1й или возникающихъ всл'Ьдств1е двусмысленнаго 
значен1я словъ. 

Есть два рода знанхя. Первое — это просто ощущеше илн 
первоначальное знаше; сюда же относится и воспоминанхе 
объ ощущеши. Второй родъ знан1я — знан]е истинности пред- 
положен! й и ииенъ, даваемыхъ вещаиъ (Епо^1е(1§е оГ (Ье 
ТгпШ оГ Ргоро81Йоп8 апй Ьо^ Пхе ТЫщв аге саИей); это 
знан1е дается разумомъ. 

И тотъ и другой родъ знан1я происходитъ изъ опыта. 
Первое есть опытъ относительно возд'1йств1я на насъ вн'1ш- 
вихъ предметовъ. Второе есть опытность въ употреблен1И 
словъ въ р'Ьчи. А такъ какъ всяк1й опытъ есть воспоминан1еу 
то сл'Ьдовательно всякое знан1е есть воспоминаше. 
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Тавимъ же точно порядкомъ, кавъ образуются въ нась 
дредставлен1я< — вовнЕваютъ и чувства. 

Въ челов^вЪ существуютъ [два рода двихешй— гизнен- 
выя (У1Ы шоНопз), вавъ кровообращен1е, ^дыхавхе, пищева- 
реше и т. д.; и гивотныя двияеБ]я (ашша! шоНопв), иначе 
движев1я производьвыя, вавъ ходьба, р^чь, движен1е членами 
по произволу воображен1я. 

И это воображен1е есть ни что иное, вакъ остатви того 
самаго лвижен1я, воторое сохраняется въ насъ посл^ ощуще- 
Б1Я. Тавъ вавъ прежде ч'бмъ челов^въ пойдетъ, заговорить^ 
вообще совершить вавое либо произвольное дввженхе — онь 
подумаетъ, куда иттв? что свазать? то ясно, что воображенхе 
есть первое внутреннее начало всяваго движешя. 

Эти 11аленьв1я начала (Ъе^1ПП1п§8) движев1й внутри чело- 
в^чесваго т^ла, прежде чФмъ они проявятся въ ходьбе, ело- 
вахь и т. д. — обыкновенно навываются позывами (сопа(п8^ 
епйеауопг). Тав1е позывы, если они направлены въ чему 
вибудь^ возбуждающему желан1я, называются стремлешемъ 
или желашемь. А если позывь направленъ ва изб'1жан1е чего 
вибудь, то онь называется отвращешемъ. 

Мы уже видели, что представлен1Я суть ничто иное 
кавъ движен1е, возбуждаемое во внутренней части головы 
возд1йств1емь извн'Ь. Это движен1е не останавливается въ 
голове, а идетъ въ сердцу и необходимо должно помогать 
жизненнымь движен1ямъ сердца или затруднять ихъ. Вьпер- 
вомь случае получается удовольств1е, наслажден1е; во второмъ 
— страдан1е. Предметы, доставляющхе удовольств1е, мы назы- 
ваемь пр1ятными, по латьши ^исип(1а, отъ зпуаге — помогать. 

Тавимъ образомь удовольств1е и неудовольств1е являются 
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особаго рода движентемъ въ сердце, подобно тому вавъ 
представлен1е есть особаго рода движенхе въ голов*. Это дви- 
ген1е принимаетъ форму влечен1я или отвращсшя по отно* 
шен]ю къ предметамъ, вовбуждающимъ тав1я чувства. 

На 0ТЛИЧ1И вещей по способу ихъ вл1ян1Я на насъ зиж- 
дется ра8лич1е между добромъ и зломъ. Добромъ челов'бвъ 
вазывветъ то, что ему пр1ятно; зломъ — то, что ему непр1ятно. 
Абсолютнаго добра и зла не существуетъ. А тавъ вавъ мы 
стремимся въ тозяу, чтб намъ пр1ятно, то понят1я добра и 
ц-Ьли — Ъоппт е! ЙП18 — совпадаютх. 

Если ц-Ьль достигается не сразу, а путемъ достижен1я 
вЪвоторыхъ промежуточны хъ гг^лей, то вещи, служащ1янамъ 
промежуточными петлями, мы называемъ полезными; удовле- 
творенхе, ими достигаемое, мы называемъ пользован]емъ. 

Но на св^т'6 мало вещей, въ воторыхъ не было бы 
см'Ьшаво добра и зла, настольво т^сно слитыхъ, что отд']^лить 
ихъ невозможно. Поэтому, чтобы р']&шить — хороша или дурна 
данная вещь, мы подводимъ итогъ удовольств1й и страданШ, 
ею доставляемыхъ. Если балансъ свлоняетсл на сторону добра, 
то вещь называется хорошей; если на сторону зла — дурною. 

Когда въ ум* челов*чесвомъ желан1е и отвращен]е, на- 
дежда и страхъ возниваютъ относительно одной и той же 
вещи попеременно; вогда дурныя и хорош1я посл'Ьдств1я со- 
вершев1я или несовершен1я изв^стнаго поступва попеременно 
приходятъ намъ на умъ — то вся сумма этихъ желашй и от- 
вращен1й, ожидан1й добра и зла^ называется выборомъ ((1е11- 
Ьега1;10п). 

Всявому выбору наступаетъ вонецъ, вогда то, о чемъ 
мы разсуждаемъ, будетъ сделано или будетъ признано невоз- 
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можнымъ. Посл'Ьднее <5тремлен1е или желанхе — называется 
волей или актомъ воли (^111, (Не ас( о( луЛИпд). 

Следовательно, воля есть последнее стремлеше въ ряду 
другихъ стремлен1й, когда мы д4лаемъ выборъ. И если мы 
говоримъ, что въ и8В']1^стныхъ случаяхъ челов^къ поступаетъ 
противъ своей воли — то дто выражен1е неправильно. Челов'Ькъ 

значить ИМ']&ЛЪ склонность (]ПС11Па(1011) поступить ЙЗВ']^СТНЫМЪ 

образомъ, НО эта склонность не перешла въ д'Ьйствхе, такъ 
какъ победила последняя склонность, называемая волей. 

Въ основахъ своихъ изложенныя воззр'Ьнхя Гоббса пра* 
вильны. Онъ исходить не изъ какихъ либо произвольныхъ 
аксшмъ, а изъ данвыхъ опыта и наблюден1я, и весьма резон- 
но утверждаетъ, что начало психической деятельности чело- 
века лежитъ въ ощущея'ш, причемъ — воспринимая впечатл4- 
шя — умъ человека не остается пассивны мъ зеркал омъ при- 
роды, реагируетъ весьма самостоятельно и своеобразно, такъ 
что ощущен1е является субъективнымъ состоян1емъ человека, 
возвикающимъ благодаря воздейств1ю объектовъ внешняго 
М1ра черезъ органы чувствъ на его умъ. Правъ также Гоббсъ, 
определяя волю, какъ субъективную точку зреБ1я на послед- 
нее, решающее побужден1е, съ безусловной необходимостью 
определяющее наши поступки. 

Совершенно правъ, конечно, Гоббсъ и въ своемъ утили- 
таризме, который является неизбежнымъ последств1емъ его 
чисто матер1алистическаго общефилософскаго м1росозерцан1я. 

Но въ подробностяхъ и частностяхъ, какъ психологиче- 
СК1Я воззрен1я его, такъ и утилитарная теор1я — полны ошибокъ 
Е неточностей, объясняющихся исключительно темъ низкимъ 
уровнемъ, на которомъ стояло въ то время человеческое зна- 
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Н1е; одваБО важно уже и то, что исправивъ и дополнивъ по- 
дробности, современная наука привнала правильность осно- 
воположен]й Гоббсовой философ1и и подвр^пила ихъ новыми 
данными и соображен1ями. 

Отм'бтимъ наиболее крупный заблуждешя Гоббеа. Въ 
области ПСНХ0Л0Г1И онъ совершенно ошибочно представлялъ 
себ^Ё процессы нышлен1я какъ сложевае и вычитан1е пред- 
ставлешй, полагая, что кром'Ё представлен1й и ихъ рядовъ 
въ ум-Ь нашемъ ничего н4тъ. Между т4мъ существуетъ ц4лая 
область самостоятельной умственной деятельности, на которую 
обратилъ вниман1е Локкъ и назвалъ её рефлексхей. Рефлек* 
С1Я есть дальнМшая переработка сырого матер1ала, достав- 
ляемаго намъ ощущен1ями; сначала возникаютъ представлен1я — 
это Гоббсъ отм-Ьтилъ; зат-Ьмъ наступаетъ выработка поня- 
Т1Й ббльшей или меньшей степени общности и различныя, 
бол^е или мен']^е сложныя, операщи съ ними. Вообще въ ум% 
совершается множество ороцессовъ, которые не могутъ быть 
сведены къ сложен1ю и вычиташю представлен1й. Все это 
Гоббсъ упустилъ изъ вида. 

Утилитаризмъ Гоббеа также слишкомъ простъ и н'Ь- 
сколько наивенъ. Вся теор1я „повывовъ сердца "^ есть чистей- 
шая фанта81я, ни на чемъ не основанный вымыселъ. Зат^мъ 
Гоббсъ совершенно не объясняетъ — какъ и почему могутъ 
существовать вредныя удовольств1я, наприм^ръ пьянство, и 
наконецъ онъ даже совсЬмъ и не задается крупнейшимъ 
вопросомъ утилитарной этики — вопросомъ о происхожден]и 
альтруистическихъ чувствъ, заставляющихъ насъ нередко 
предпочесть страданхе для другихъ — собственному благопо- 
луч1ю. 
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Бъ атомъ отношен1и Спиноза былъ последовательнее 
Гоббса; не находя объяснев1я альтруистическимъ чувстванъ 
и не желая уклоняться отъ этого вопроса, онъ прямо заявилъ^ 
что для человека, живущаго согласно предписан1ямъ разума, 
сострадаше есть чувство безполезное и даже вредное (сот- 
т1§ега(10 1П Ьот]пе, дп! ех дис(и га(10П18 У1У1(, рег 8е п)а1а 
еЬ 1пи1;1118 68*). 

Завончивъ краткую характеристику общефилософскихъ 
во8зр'Ьн1й Гоббса, переходимъ къ его учен1Ю о прав* и госу- 
дарств*. Онъ построилъ теор1Ю естественнаго права на со- 
вершенно новыхъ началахъ, исхола не ивъ данныхъ теолог1и, 
а опираясь на факты и руководясь привципомъ утилитаризма. 

Ученые, утверждающхе, будто человекъ есть животное 
по природ* своей общежительное — глубоко ошибаются, гово- 
рить Гоббсъ. 

Прежде всего надо им*ть въ виду, что общество людей 
не есть простая группа индивидуумовъ, а соединен1е ихъ, 
основанное на договор*. И мы видимъ, что очень мнопе люди 
не понимаютъ силы и значен1я договоровъ; такъ наприм*ръ 
значеше договоровъ недоступно д*тямъ; мног1е взрослые не 
понимаютъ пользы соблюдешя договоровъ; сл*довательно не 
ВС* люди по природ* способны къ общежитш. Очень мног1е. 
можетъ быть большинство, всл*дств1е душевной бол*зни или 
по недостатку воспитан]я (<1е!ес(и <118С1рипае) на всю жизнь 
остаются въ этомъ отношен1и неспособными. А в*дь у вс*хъ 
у нихъ — и у д*тей, и у подобныхъ взрослыхъ людей — при- 
рода челов*ческая. 

Зат*мъ — ^люди ищутъ общества себ* подобныхъ изъ за 
личныхъ выгодъ (наприм*ръ въ торговыхъ д*лахъ) или ради 
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почестей; а 1аБъ какъ почести, всФмъ равныя, не суть по- 
чести, то ясно, что до6ивающ1€ся почестей стремятся подчи- 
нить себ4 другихъ. 

Но люди ВС* по природ* равны между собою. Если и 
существуетъ разница въ физической сил'6, то всетави самый 
слабый челов^Бъ можетъ причинить сильному наибольшее зло 
— убить: большаго зла и сильный слабому причинить не 
можетъ. Следовательно въ атомъ отношен1и всЬ люди между 
собою равны. 

Что касается умственныхъ способностей, то оставляя въ 
сторон* людей науки — ихъ такъ немного — мы зд4сь увидимъ 
пожалуй еще большее равенство, ч4мъ въ физичесвомъ отно- 
шеши; умъ есть ничто иное какъ опытность, которую всяшй 
челов*къ можетъ пр1обр*сти путемъ прилежан1я; ато вопросъ 
времени. 

Благодаря вышеназваннымъ свойствамъ человеческой 
природы — стремлен1Ю къ личной свобод* и почестямъ — и 
всл*дств]е равенства людей, естественное состоите оказывается 
состоян1емъ войны вс*хъ противъ вс*хъ (ЪеИиш отп1иш 
соп1;га ошпез). 

Действительно, всяшй челов*въ желаетъ себ* добра и 
изб*гаетъ зла; это такъ же естественно, какъ естественно 
для брошеннаго камня падать внизъ. Избегать смерти и стра- 
дашй — согласно съ принципами праваго разума. А что со- 
гласно съ принципами праваго разума, то можетъ быть на- 
звано правомъ — ^зиз. 

Следовательно челов^къ им^етъ право на самосохране- 
Н1е, это его естественное право. 

Но кто имеетъ право стремиться къ известной ц^ли, 
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тотъ им^етъ право и на средства въ достижен1ю этой ц'бли; 
равнымъ образомъ онъ им'бетъ право оамъ судить о томъ, 
чтЬ ему полезно и что вредно. 

Отсюда выводится, что естественное право есть право на 
то^ что челов']ЬБу необходимо для сохранен1я жизни и т']^леС'- 
ной неприЕОСновенности; въ естественномъ состоян1и право 
основывается на полезности (1П 8<:а1и па(игае Мепзигаш зипз 
е8§е и(;1111;а1ет) и челов^къ им'бетъ право на все. 

Но такая наличность права всЬхъ на все нисколько не 
лучше полнаго отсутств1я всякихъ правъ. Благодаря праву 
всЁхъ на все, у людей постоянно возникаютъ столкновен1я по 
поводу различныхъ объектовъ, къ обладав1Ю которыми стре- 
мятся сразу двое или несколько челов'бкъ. Каждый изъ нихъ 
сознаетъ свое право и пытается осуществить его силой; воз- 
ниваеть вражда и д'1ло доходитъ до того состоян1я, которое 
именуется войною, т. е. когда каждую минуту можетъ слу- 
читься необходимость прнб'1гать къ оруж1Ю для защиты своей 
безопасности. 

Если бы силы людей были не равны, то сильные поб'Ьж- 
дали бы слабыхъ и такимъ путемъ борьба прекратилась бы. 
Но такъ какъ силы людей равны, то никакая поб^^да не могла 
бы быть долгов'1чна и борьба всегда могла бы возгораться 
снова. 

Однако подобное состоянхе войны вс^хъ противъ вс^хъ 
противно природ'Ь челов'1ка. Челов'1къ ищетъ для себя пользы, 
добра; а такое состоявге, когда приходится дрожать за свою 
безопасность и быть всегда на сторбя* — не можетъ быть на- 
звано добромъ, благомъ. Бъ тавомъ состоянш не возможна 
промышленность, такъ какъ лользованхе плодами ея оказыва- 
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ется не обезпеченнымъ; по той же причине невозможна обра- 
ботка земли; невозможно мореплаван1е, ни доставка иностран- 
ныхъ товаровъ, ни искусство, ни наука, ни самое общество. 
Челов^&къ находится въ постоя нномъ страхе, живетъ одиноко, 
б']&дно, грязно, какъ животное, и рано погибаетъ насильствен- 
ной смертью (....1;Ье Ше оГ тап зоШагу, роог, па8(:у, ЬгиИзЬ 
апй вЬог*). 

Если мн4 возразятъ, говорить Гоббсъ, что въ подобномъ 
С0СТ0ЯН1И люди никогда не жили, то я отвечу, что во пер- 
выхъ — въ Америк* и теперь еще есть дикари, которые живутъ 
въ такомъ естественномъ состоян1и, маленькими семьями, безъ 
признаковь государственности; во вторыхъ отд'Ьльныя госу- 
дарства между собою постоянно находятся вь такомъ есте- 
ственномъ С0СТ0ЯН1Я войны всЬхъ противъ ъсЬхъ — всегда съ 
оруж1емъ наготове, бросая другъ на друга недоверчивые 
взгляды, опасаясь вооруженваго столкновен1я изъ за всякаго, 
хотя бы мал^йшаго, несоглас1Я. 

Тягостность естественнаго состоян1я заставляетъ людей 
искать изъ него выхода. Разумъ научаетъ людей необходимо- 
сти следовать изв^стнымь правиламъ (агИскв), чтобы пре- 
кратить состоян]е войны и установить миръ. Эти правила 
называются законами природы, естественными законами. 

Такимъ образомъ Гоббсъ отличаеть понят1е естествен- 
наго права и естественнаго закона. 

Естественное право ((;Ье гщЫ оГпа1иге, зиз па- 
(ига1е) есть принадлежащая каждому челов'&ку свобода поль- 
зован1я своими силами, согласно своей вол%, для сохрансшя 
жизни и т'Ьлесной неприкосновенности. 

Естественный законъ (1а^ о( па4;аге, 1ех па1и- 
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га118) есть правило, диктуемое намъ разумомъ, который зааре- 
щаетъ делать то, что губительно для жизни или можетъ 
^[ишить средствъ къ ея поддержан1ю; какъ равно запрещаетъ 
опускать (1о от!*) то, что для сохранешя и поддержан1Я 
жизни полезно. 

Первое, основное, правило естественнаго закона— должно 
стремиться къ миру (рах диаегепйа ев*). Изъ этого основ- 
ного закона выводятся вс^ остальные, какъ производные за- 
коны природы. 

Первый производный законъ природы — надо отказаться 
отъ права вс^хъ на все (зиз отп1ит 1п отп1а ге(1пеп<1ит 
поп е8$е); если это право сохранить, то люди неминуемо 
останутся въ состояши всеобщей войны; миръ будетъ невоз- 
моженъ. 

Второй производный законъ — надо соблюдать договоры 
(расНз 8(ап<1ит е81;), такъ какъ напрасно было бы и вступать 
въ договоръ, если не исполнять своихъ обязательствъ; это не- 
обходимо для сохранен1я мира — следовательно это законъ 
природы. 

Трет1й и сл'Ьдующ1е производные законы, выводимые изъ 
основного, будутъ таковы: надо быть благодарнымъ за благо- 
дЪяшя; надо быть покладпстымъ (сотто(1ит е88е); подобно 
тому какъ камень угловатой и неправильной формы безполе- 
зенъ и даже вреденъ въ постройке, ибо не прилегаетъ плот- 
но къ другимъ камнямъ и занимаете поэтому много м'1ста безъ 
пользы, не заполняя его, такъ и челов^къ, забирающ1й себ'6 
лишнее и т'1мъ лишающ1й другихъ необходимаго — вреденъ въ 
обществ'^; надо быть сострадательнымъ; наказанк должны 
им^ть въ виду будущее благо — т. е. исправлеше виновнаго и 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 255 — 

преду прежденхе другихъ. Дал-Ье, естественный законъ запре- 
щаетъ оскорблять другвхъ людей; занрещаетъ гордость и ре- 
вомендуетъ скромность; требуетъ одинаковаго, справедливаго 
отношешя ко вс^мъ; по естественному закону никто не судья 
въ своемъ д'Ьл'Ё; и т. д. и наконецъ — естественный законъ 
запрещаетъ пьянство. Естественный законъ состоитъ въ вел^- 
Н1яхъ праваго разума; пьянство затемняетъ^ ослабляетъ разумъ; 
сл'Ьдовательно оно противно естественному закону. 

Если намъ предстоитъ совершить какое нибудь д'&йствхе 
и мы желаемъ р^шить^ согласно ли оно съ естественнымъ 
правомъ, то критер1емъ намъ должно служить правило — не 
д-Ьлай другому того, чего себ* не желаешь. 

Естественные законы, законы природы, характеризуются 
следующими чертами — они в'бчны, не отменяются обычаемъ 
и тождественны съ законами нравственности. 

Законы природы в^чны, такъ вакъ вс^ качества, тре- 
буемыя этими законами отъ человека, способствуютъ сохра- 
нешю жизни и телесной неприкосновенности, установляя 
миръ. 

Законы природы не отменяются обычаемъ: поступки, не- 
согласные съ природой, т. е. противные разуму, какъ бы 
часто ни совершались — разумными не сделаются. 

Естественный законъ есть въ то же время и моральный 
законъ, такъ какъ добрые нравы, добродетели, содействуютъ 
миру; естественные и моральные законы имеютъ, значить, 
одну и ту же цель и следовательно тождественны. 

Если бы люди следовали естественнымъ законамъ, испол- 
няли ихъ предписан1я, то состоян1е войны само собою пре- 
вратилось бы въ мирное состояше. 
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Но страсти челов*ческ1я сильнее разума. Люди часта 
повинуются порывамъ гнЪва, вспышкамъ страсти, чувству не- 
нависти, и увлекаются несбыточными надеждами въ ущербъ 
велЪн1ямъ разума. Поэтому раздоры н вражда между людьми 
т. е, состояше войны вс4хъ противъ вс4хъ — не могутъ пре- 
кратиться сами собою. Нужна наличность силы, которая 
держала бы людей въ повиновен1и, заставляя ихъ исполнять 
предписашя естественныхъ законовъ (сопсог(1.... соппо(; Ъе 
1па1Ю(аше(1 мг11;Ьои1; ромгег 10 кеер ^Ьет а11 1П аме). 

Такая сила, заставляющая людей повиноваться предпи- 
сан1ямъ естественныхъ законовъ^ не можетъ исходить отъ не- 
многихъ людей. Сила эта можетъ быть лишь силою очень 
большого множества людей. При етомъ они должны придти 
къ единешю, иначе— будучи несогласны въ мн4н1яхъ — они не 
въ состояши будутъ оказывать совмйстнаго возд'Ьйств1я въ 
опред'1ленномъ направлен1И. Кром'Ь того такое единен1е долж- 
но быть длящимся. Если наприм'Ьръ люди д4йствуютъ едино- 
душно въ борьб*!, одушевляемые желан1емъ поб'Ьды, а по 
окончан1и борьбы не позаботятся о поддержаши солидарности 
интересовъ — ихъ общеше распадется и сила исчезнетъ. 

Сл-Ьдовательно-— для того чтобы былъ обезпеченъ миръ, 
люди должны не только соединиться въ общество, но и придти 
къ единен1ю^ такъ чтобы у вс^хъ была одна воля (гедшгНиг 
и! ппа ошп1аш 811; уо1ип(а8). 

Это совершается такимъ порядкомъ, что люди подчиня- 
ютъ свою волю ВОЛ"! одного челов'1ка или группы лицъ (соп- 
С1Ииш); воля этого человека (или группы) становится волею 
всЬхъ, люди посредствомъ договора обязываются не проти- 
виться этой вол*. 
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На это лицо (или группу) переносятся права отд4ль- 
ннхъ лицъ, чтобы оно могло силою объединять волю всЬхъ 
и подчинять её своей. Люди отказываются отъ своего права 
сопротивляться вол'Ё этого лица и становятся подданными. 

Для заключен1я общественнаго договора достаточно боль- 
шинства, не требуется соглас1Я вс^хъ. Если меньшинство вос- 
противится, то большинство всетаки образуетъ общество; 
меньшинство останется вн4 его — и по отношен1ю къ такому 
меньшинству общество окажется въ состоян1и примитивномъ, 
т. е. въ состоя Н1И войны, и будетъ относиться къ представи- 
телямъ меньшинства какъ къ врагамъ. 

Такимъ путемъ слагается общество, какъ единое ц4лое 
(ип1о); оно образуетъ собою личность, политическое т'ёло 
съ единою волей. Это политическое т^ло называется 
Великимъ Лев1афаномъ, земньшъ Богомъ; сила его непре- 
одолима — онъ подчиняетъ себ4 подданныхъ внутри территор1и 
и отражаешь враговъ извн*!. 

Лицо или группа лицъ, на которыхъ переносится высшая 
власть въ государстве, называется сувереномъ; самая власть — 
суверенитетомъ. Роль суверена въ государств* настолько важ- 
на и серьезна, что суверена можно сравнить не съ головою 
въ т-Ьл* человека, а съ душою. 

Права суверена опред'Ьляются самыми целями обществен- 
наго договора, заключаемаго ради обезпечен1я безопасности. 
Но гарантировать каждаго челов'бка отъ всякой случайной 
опасности— очевидно невозможно; задача верховной власти 
сводится, поэтому, къ учрежден1ю такого порядка, при кото- 
ромъ людямъ — въ обыкновенныхъ условхяхъ — нечего было бы 
бояться обидъ и насил1й (....пе 811; ше1;аеп(11 сапва зи81;а). 

17 
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Достигаетъ этого государственная власть конечно не путемъ 
договора съ отдельными лицами, по которому эти лица обя- 
зывались бы не убивать, не воровать и т. д., а посредствомъ 
угрозы наказашемъ. 

Такимъ образомъ въ рукахъ суверенной власти прежде 
всего находимъ право наказывать неповинующихся, такъ на- 
зываемый — мечъ правосуд1я (^ксИиз зп8(1(1ае). 

Зат^мъ — такъ кавъ верховная власть должна заботиться 
о внешней безопасности, то въ рукахъ ея сосредоточивается 
организащя военныхъ силъ и расаоряжен1е ими^ равнымъ 
образомъ верховной власти принадлежитъ право войны и мира. 
БсЬ эти права вмЪст*]^ называются — мечъ войны (§1а(11аБ ЪеШ). 

Если суверенной власти принадлежитъ право наказывать 
неповинующихся, то ей т'1мъ самымъ принадлежитъ и право 
определять — кто виновенъ и кто не виновенъ, то есть право 
суда. 

Дал^е, такъ какъ въ кругъ задачъ верховной власти 
входятъ заботы объ устранен1и ссоръ между гражданами, а 
ссоры главнымъ образомъ проистекаютъ отъ недоразум^шй, 
чтб считать добромъ и зломъ, своимъ и чужииъ и т. д. — то 
верховной власти принадлежитъ право определять, чтб при- 
знавать добромъ и зломъ, что считать моимъ и твоимъ, чтб 
честно и безчестно, чтб справедливо и несправедливо и т. д. 
Однимъ словомъ, суверену принадлежитъ законодательная 
власть. 

Суверенной власти принадлежитъ, зат^мъ, право назна- 
чать чиновниковъ; право запрещать вредный учен]я, способ- 
ныя вызвать неповиновенхе гражданъ закону и обусловить 
такимъ образомъ гибель государства. Носители верховной вл&^ 
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сги ненаБазуемы; это сл'Ьдуетъ изъ того, что воля суверена 
выражаетъ волю всЬхъ гражданъ. Суверенная власть не под- 
чинена государственннмъ законамъ, такъ вавъ установля- 
ЮЩ1Й изв'Ьстныя правила — обявываетъ другихъ, о. не себя. 
Суверенная власть неделима и неотчуждаема. Подданные ве 
шогуть лишить суверена власти, тавъ вавъ они перенесли 
ату власть на него безповоротно (заз дио(1 ппиздшвдпе ЬаЪе- 
ЬеЛ ШепИ т1пЪиз зшз а(] ргорпит ЪепеПс1ит, (о1пт (;гап81а- 
*ит ее*). 

Обязанности суверенной власти опред']Бляются, вавъ и 
права, ц'Ьлями ея учрежден1я и выражаются въ одномъ тре- 
бован1и — заботиться о благ^ народа (8а1и8 рориИ впргета 
1ех е81о). 

Если бы шв^Ь заявили, говоритъ Гоббсъ, что граждананъ 
тяжело и неудобно жить подъ тавою суверенной, абсолютной 
властью, то я отвЬчу: неудобство лежитъ не въ существ-Ь 
суверенной власти, а въ самихъ гражданахъ; если бы они 
могли по собственному побужден1ю соблюдать естественные 
завоны, то суверенная власть была бы не нужна. Разъ же 
люди, предоставленные самимъ себ*, не хотятъ следовать 
предписан1ямъ естественныхъ завоновъ, то должны мириться 
съ подчинен1емъ абсолютной власти. 

Критива учен1я Гоббса о естественномъ прав'Ь, и вообще 
теор1и естественнаго права, установлена въ наув* весьма 
прочно. Существенныя возражен1я сводятся въ следующему. 

Нормъ естественнаго завона — в-Ьчныхъ, неизм'Ьнныхъ и все- 
юбщихъ — не существуетъ. Изв^стныя намъ правовыя нормы 
вс^ положительнаго харавтера, т. е. являются нормами права 
юпред'Ьленнаго народа въ изв'Ъстное время, и всегда можно 

17* 
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отысватъ вародъ иди историческую эпоху, гдЪ данная норма 
не д-бйствуеть. И наоборотъ — можно указать гсЁлнйрядъ д^- 
ятй, въ настоящее время считающихся преступными, против- 
ными природе человека, который однако считались дозволен- 
ными въ друг1я времена или даже досел'Ь законно практи- 
куются у н^которыхъ народовъ; таковы наприм'Ьръ судебные 
поединки, прокуращя (замена виновнаго другимъ лицомъ 
прв отбыван1и нака8ан1я)^ похищеше нев^стъ и т. д. То же 
самое можно сказать и о принципахъ права, даже наиболее 
общихъ. 

Если мы отождествимъ естественное право съ моралью^ 
какъ это д'Ьлаетъ Гоббсъ, то и тогда названное возражен1е 
останется въ сил%. Нравствен ныя требован1я такъ же измен- 
чивы, какъ и принципы права. То, чт5 у одного народа, въ 
данную эпоху считается высоко нравственнымъ — у другаго, 
въ другое время, клеймится позоромъ; стоитъ припомнить 
проститущю гостепр1имства, отношеше къ воровству, хотябы 
напримЪръ въ древней Спарте, обычаи уб1йства престар^ыхъ 
родителей и т. д. 

Весьма сомнительнымъ представляется также вопросъ — 
существовало ли когда нибудь то естественное состоян1е людей^ 
о которомъ говоритъ Гоббсъ и вообще сторонники теор1и есте- 
ственнаго права. 

Но если даже допустить, что естественное состояше людей 
возможно, что н'1когда— въ отдаленныя доисторическ1я време- 
на— оно существовало, мы всетаки не можемъ не видеть въ 
описашяхъ этого состояшя вымыселъ авторовъ, которые сами 
никогда подобнаго состоятя не видали, а просто путемъ^ 
чисто теоретическихъ умозаключешй р^шили^ что естествен- 
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ное состоянхе должно было быть такимъ, а не инымъ. Но 
ВТО же поручится за правидьность этихъ Бонцепщй? Наиболее 
известные авторы вореннымъ образомъ расходятся между 
собою по этому вопросу. Гоббсъ, напримЪръ, считаетъ есте- 
ственное состоянхе состоян1емъ войны всЬхъ противъ всбхъ, 
а Ловкъ — ^вакъ увидимъ ниже — утверждаетъ, что естествен- 
ное состоян1е есть состоян1е мира и сповойств1я. 

Навонецъ, идея возниБновен1я государства и права путемъ 
договора — также не выдерживаетъ критики. Чтобы признать 
возможнымъ происхождеше права нзъ договора, надо допустить 
такъ называемый постулатъ обязательности договоровъ, т. е. 
предположить, что всяк1й договоръ безусловно обязателенъ 
самъ по себЬ, отъ природы. Однако это постулатъ безусловно 
ложный; обязательность договоровъ сама является юридическимъ 
принципомъ, составною частью содержангя права, развившеюся 
исторически и весьма медленно. Въ древнемъ Рим*! напри- 
м'1ръ принципа безусловной обязательности договоровъ не 
^существовало; простое соглашен1е, безформенный договоръ не 
им'Ьлъ силы; обязательнымъ становился лишь тотъ договоръ, 
который былъ облеченъ въ изв'Ьстную форму^ какъ напри» 
м'Ьръ стипулящя и т. д. 

Съ другой стороны и теор1я общественнаго договора, 
которЕшъ учреждается государство, также представляется про* 
извольнымъ построешемъ. Правда, истор1я даетъ намъ при- 
м'Ьры возникновешя государствъ изъ договора — таково про- 
исхождеше С'бверо-американскихъ Соединенны1[ъ Штатовъ, 
Германской Имперш. Но не надо забывать, что въ этихъ — и 
во вс^хъ подобныхъ — случаяхъ новня государства возникли 
уже на почв^ развитого юридическаго быта; Германская им* 
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пер1я была создана договоромъ н'Ьсбольбихъ культурныхъ 
государствъ; сЪверо-америБансв1е еолонисты до основашя 
своего государства составляли часть англ1йскаго народа^ ко- 
Л0Н1Ю Англ1и. Фавтовъ же вознивновен1я государства и права 
И8Ъ договора людей, жившихъ до этого вн% общества и безъ 
права — мы не знаемъ. Наува свид*тельствуетъ, наоборотъ, 
что государства возникали медленно и постепенно изъ бол4е 
мелБихъ, прост^йшихъ общественныхъ союзовъ. 

Признавая полную справедливость приведенной критики 
основоположен1й Гоббсовой теор1в естественнаго права, мы 
лозволимъ себ%, однако, взглянуть на его учен1е съ другой 
стороны, чтЬ дастъ намъ возможность найти въ немъ и н^1^- 
которыя немаловажныя достоинства. 

Хотя Гоббсъ и настаиваетъ, что естественное состоянхе 
людей на самомъ х^л^ существовало и существуетъ, но намъ 
кажется, что съ точки зр'Ьн1я самого Гоббса это безразлично. 

Возможно ли естественное состояше людей; было ли она 
когда нибудь; произошло ли государство и право изъ договора 
или инымъ путемъ — это въ воззр'Ьшяхъ Гоббса не существен- 
но. А существенно и важно вотъ что. 

Челов^къ является частью природы. Онъ— продувтъ 
окружающей среды, созданный ддиннымъ процессомъ эволю- 
П1и, и находитаг съ этою средою въ постоянномъ взаимод^й- 
ствш. Организ&ц1я человека такъ сложилась, что въ немъ 
постоянно происходитъ обм'Ьнъ веществъ; одни вещества онъ 
заимствуетъ изъ окружающей среды, друг1я въ нее выд'Ьляетъ; 
этимъ путемъ челов']^къ поддерживаетъ свое существован]е, 
ч^охраняетъ свою индивидуальность; вн'Ь этого услов]я онъ по- 
гибаетъ. 
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Ясно, что поль80ван1е благами вн^шняго М1ра есть та- 
кой же фактъ, вавъ и самое существован1е чеюв'ЁЕа. Ни о 
кавомъ прав'6 зд^сь не может'ь быть р^чи, челов^къ тавъ 
созданъ, что долженъ пользоваться благами вн^шняго М1ра. 

Но этотъ процессъ пользовашя благами вн']Бшняго М1ра 
яе представляется для челов'Ёва безпрепятственнымъ; помимо 
благопр1ятннхъ вл1ян1й окружающей среды овъ испнтываетъ 
цЪлый рядъ воздМств1й неблагопр1ятныхъ, вредныхъ, среди 
которыхъ не малую роль играетъ недостатокъ благъдля удо- 
влетворен1я потребностей. Человеку приходится вести борьбу 
за существованхе — какъ съ окружающей природой, тавъ и съ 
себ^ подобными. 

Коллективная борьба за существован1е им^етъ неисчисли- 
мый преимущества передъ борьбою индивидуальной. Люди по- 
этому естественнымъ образомъ стали стремиться въорганиза- 
Ц1И въ общество, т'Ьмъ бол^е,, что рамви для тавой органи- 
защи даются готовыя — въ вид* семейнаго союза и другихъ, раз- 
вившихся изъ него, формъ общешя. 

Но чтобы воллевтивная борьба за существован1е была 
успешна— необходима изв']^стная солидарность между членами 
общешя, нужно смягчен1е формъ индивидуальной борьбы за 
существован1е. Изъ этой потребности урегулировать взаимо- 
отношен1я членовъ общества выростаютъ сощальные импера- 
тивы — нравственность, нравы и обычаи и, навонецъ, право. 

Бее это, намъ важется, опред'Ьленно высвазано у Гоббса. 
Его идея ясна — право есть продувтъ общественной жизни; 
тавъ что развивая теор1ю естественнаго права, онъ въ сущ- 
ности отрицаетъ его сущест]юван1е. 

Д-Ьйствительно, право на все есть вовсе не право, а про- 
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стой фактъ необходимости взаимод'Ьйств1я съ внешней средой; 
и Гоббсъ самъ признаетъ это, когда говорить, что наличность 
права ъс'Ьхъ на все равносильна отсутствгю всякаго права. 

Разсуждеше о постоанныхъ столкновешяхъ между людь- 
ми въ естественномъ состоян1и и о необходимости организовать- 
ся въ общество есть ничто иное вакъуБазан1е на неудобства 
индивидуальной борьбы за существован1е; а учен1е о законо- 
дательной власти суверена, установляющей, чт5 считать доб- 
ромъ и зломъ, моимъ и твоимъ и т. д., есть прямое утвер- 
жден1е, что право есть продуктъ общественной жизни. 

Противъ нашего мн^шя можно бы уви^зать на признавае 
Гоббсомъ въ естественномъ состояши наличности д'Ьйств1я 
естественныхъ законовъ: но онъ самъ заявляетъ, что естествен- 
ные законы суть собственно не законы, а качества, распола- 
гающ1я людей къ миру и послушашю. 

Мн^ кажется мы не уклонимся отъ истины, если призна- 
емъ, что сущность воззрЬшй Гоббса д-Ьйствительно соотв-Ьт- 
ствуетъ только что изложенному; все же, что съ этою основ- 
ною утилитарною точкой зр'6н1я несогласно — является на* 
носнымъ элементомъ, продуктомъ возд^йств1я историческихъ 
УСЛ0В1Й, невольною уступкою уб4жден1ямъ и настроешямъ 
эпохи. 

Локкъ. 

Бесьма близко къ Гоббсу по своимъ воззр^н1ямъ стоить 
другой знаменитый англ1йск1й философъ XVII в'Ьва — Д ж о н ъ 
Локкъ (1632 — 1704). Общефилософское учеше его излоаке- 
но въ яАп Еззау сопсегпхп? Ьитап ип(1ег81апйш5* (1689 — 
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1690), учеше о прав* и государств*— въ „Т^о Тгеайвев оп 
доуегпшеп!;" (1689). 

По основнымъ философсЕИмъ во8зр*Н1амъ ЛоЕЕъ, какъ и 
Гоббсъ, былъ детерминистъ и утилитаристъ. Мы встр^чаемъ 
у него прямое ваявленхе, что добромъ называется то, чтб со- 
здаетъ или увеличиваетъ удовольств1е или прекращаетъ стра- 
данхе; зломъ — ^действующее противоположнымъ образомъ. Но 
въдругомъ м*ст4, очевидно сознавая трудность дать, съ точ- 
ки зр*н1я утилитаризма, объясвен1е всЬмъ правиламъ нрав- 
ственности, онъ выраакается значите;Гьно неопределеннее и 
уклончивее: „Мы соблюдаемъ принципы морали потому, что 
Богу было угодно связать неразрывной связью добродетель 
и общую пользу, такъ что соблюдете правилъ добродетели 
является необходимымъ условхемъ сохранен1я общества.'' 

Въ методологическихъ вопросахъ онъ также нерешите- 
ленъ, но впрочемъ более склоняется къ дедуктивной методе. 

Въ ПЕКолахъ учатъ, говоритъ онъ, что всякое знаше вы- 
водится путемъ разсужден1я изъ аксшмъ. Но это неверно; не 
общ1Я истины, а частныя — ранее постигаются умомъ; напри- 
меръ ребенокъ знаетъ, что его нянька не кошка и не тру- 
бочистъ, что горчица не сахаръ, хотя не ииеетъ ни малей- 
шаго П0НЯТ1Я объ общихъ аБС10махъ, въ роде „то, чтб есть 
— есть'' или „одна и та же вещь не можетъ быть и не быть 
въ одно и то же время". Общ1я максимы служатъ средствомъ 
доказательства и обучен1я, но не изследовашя; мистеръ Нью- 
тонъ сделалъ много открыт1й въ своей замечательной книге, 
но ему въ этомъ не оказали никакой помощи максимы въ 
роде „то, чтб есть — есть" и т. п. 

Въ другомъ месте Локкъ говоритъ, что наши сведешя 
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о субстав Д1яхъ должны получаться опытнамъ путеиъ, такъ 
кавъ субстанц1и даютъ мало матер1ала для обобщеынаго 8на- 
Н1Я и простое созерцанхе абстрактныхъ идей въ этихъ слу- 
чаяхъ не можетъ быть плодотворнымъ, зд^сь область опыта. 
Опытъ долженъ учить насъ тому, чему разумъ не можетъ на- 
учить; лишь путемъ изсл^^доваМй мы можемъ знать^ кашя 
качества сосуществуютъ изв'Ьстнымъ для насъ вачествамъ. 

Однако тутъ же, тотчасъ, онъ прибавляетъ: но такъ какъ 
способности челов'Ька очень слабы, то 8нан1я наши едвали 
могутъ быть далеко расширены этимъ путемъ опыта и на- 
блюдешя — и естественная философ1я едвали когда станетъ 
наукой. 

Лучшею, правильною, методою изсл4дован1я, по мн'Ьнхю 
Локка, представляется изученхе идей нашего ума. Общ1Я в 
достов-Ьрныя истины суть взаимоотношен1я абстрактныхъ 
идей. 

Въ области ПСИХ0Л0Г1И Л оккъ является прямымъ продол* 
жателемъ Гоббса. ВмЬст* съ Гоббсомъ онъ признаетъ ощу- 
щеше первоначальнымъ источникомъ всего нашего знашя — и 
горячо доказываетъ, что врожденныхъ идей не можетъ быть. 

Но рядомъ съ названнымъ первоисточвикомъ знан1я-' 
ощущешемъ (бепзайоп) Локвъ называетъ другой — воспр1ят1е 
внутреннихъ процессовъ^ происходящихъ въ мозгу во время 
мышлен1я, каковы — перцепщя, разсуждеше, знаше, сомн'Ьн1е, 
в^ра, желан1е и т. д. Наблюдая эти внутренн1е процессы, мы 
получаемъ отъ нихъ так1я же ясныя идеи, какъ и отъ ощу- 
щешй вн'Ьшняго М1ра. Этотъ источникъ познан1я, говорить 
Локкъ, я называю рефлекс1ей (геЛесНоп). При ощущен1и умь 
пассивенъ, при рефлекс1и — активенъ. 
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Ощущен1е даетъ намъ идеи пространства или протяжен- 
ности, фигуры, покоя, движешя; наблюден1е процессовъ, со- 
вершающихся въ нашемъ ум*, совдаетъ въ насъ идеи о пер- 
цепц1и, вол* и т. д. И сверхъ того бываютъ идеи см-Ьшан- 
наго происхожден1я — каковы идея удовольств1я, страдашя, си- 
лы и т. п. ЗатЪмъ умъ комбвнируетъ ^простыя идеи и полу- 
чаетъ идеи сложныя. Надъ вс']&ми этими идеями — какъ про- 
стыми, такъ и сложными — умъ совершаетъ дальнМш1я опе- 
ращи, С0СТ0ЯЩ1Я главнымъ образомъ въ обнаружен1и соотв^т- 
СТВ1Я или несоотв'Ьтств1я и противоположности между наши- 
ми идеями (Ле соппесИоп апй а^геетеп!;, ог (118а§геетеп<; 
аш1 геридпапсу о^ апу оГ опг Ыеаз), въ чемъ и заключается 
ваше знан]е. 

У Локка встречается множество весьма цЬнныхъ зам4- 
чашй по психологическимъ вопросамъ, но мы не будемъ сле- 
дить за дальн^йшимъ ходомъ его изсл^довантя, такъ какъ 
это выходить за пределы нашей задачи, и — ограничившись 
сказаннымъ для общей характеристики Локка какъ философа 
— перейдемъ къ его учен1Ю о прав* и государств*. 

Естественное состояше, говоритъ Локкъ, есть состоите 
совершенной свободы, когда люди — не спрашивая ничьего позво- 
лен1Я и ни отъ кого не завися — могутъ д*лать, чтб имъ уго- 
дно и располагать своею личностью и вс*мъ т*мъ, чЬмъ они 
обладаютъ, лишь при одномъ услов1и — соблюдей]я естествен- 
наго закона. Естественное состоян1е есть въ то же время состоя- 
В1е всеобщаго равенства; какъ создан1я одного и того же вида^ 
им*ющ1я одинаковыя способности и одинаково одаренный отъ 
природы — люди непременно должны быть совершенно равны 
между собою, безъ т*ни подчинен1я однихъ другимъ. 
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Но состоан1е естественной свободы не сл^дуетъ смеши- 
вать съ распущенностью; челов']^Бъ можетъ располагать собою, 
во онъ не см-^еть лишать себи жизни, а т']^мъ мен'Ье — вре- 
дить другимъ, ст'Ёснять ихъ свободу, н'Ьшать имъ въ пользо- 
вав1и изв'&стными благами. Въ естественномъ состоянш д^й- 
ствуетъ естественный законъ, который регулируетъ отношешя 
людей. Этотъ законъ есть р а з у м ъ, который научаетъ лю- 
дей, что они вс^ равны и взаимно независимы и что никто 
не долженъ вредить жазни другого, ни его здоровью, ни сво- 
бод*, ни имуществу. 

И челов-Ьвъ въ естественномъ состоянш не только дол- 
женъ воздерживаться отъ нанесен1я вреда кому бы то ни бы- 
ло, но даже им-Ьотъ право — если видитъ, что кто нибудь оби- 
жаеп> другого — прекращать насил1е и наказывать обидчика. 
Естественные законы им^ютъ ц-Ьлью сохранеше рода челов*- 
ческаго; поэтому природа дала каждому право наказывать на- 
рушителей ес1ественныхъ законовъ. Но само собою разумеет- 
ся, что наказывающхй не долженъ давать простора своему 
раздражешю и карать виновнаго безъм^ры и пощады; долж- 
но налагать навазан1е, соразмерное со степенью вины и въ 
такой мере, чтобы предотвратить подобные нарушешя въ 
будущемъ. 

Далее, въ естественномъ состоян1и должно существовать 
право собственности. Естественный разумъ указываеть намъ, 
что человекъ имеетъ право на самосохранеше^ следователь- 
но долженъ пить, есть и т. д.; а это немыслимо безъ овлад*- 
Н1Я известными вещами. Правда, Богъ цнлъ землю людямъ 
въ общее пользован1е; но самое пользованхе не можетъ проис* 
ходить иначе, какъ путемъ пр1обретен1я отдельныхъ частей. 
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общаго Д0СТ0ЯН1Я въ частную собственность. Всяв1й челов^къ 
ик^^етъ право на свою личность, никто другой не можетъ 
■мъ распоряжаться; работа мусвуловъ человека, д^ло его рукъ 
— всецело принадлежитъ ему. И все, что онъ извлекъ изъ 
н^дръ природы своимъ трудомъ и промысломъ, составляетъ 
его собственность. Трудъ челов-Ьва отъ вещей, принадлежа- 
щихъ вс^мъ сообща, отд'Ьляетъ ихъ плоды и эти плоды при- 
надлежать ему одному. Только тогда это завлад*Н1е стано- 
вится неправымъ, когда человЬкъ беретъ больше, ч4мъ ему 
нужно. 

Равнымъ образомъ, въ естественномъ состоян1и суще- 
ствуетъ родительская власть. Хотя люди всЬ между собою 
равны и свободны, но это не исключаетъ различ1я между ними 
въ силахъ и способностяхъ. 

Такъ какъ д4ти, всл'Ьдств1е слабости и безпомощности, 
свойственпыхъ ихъ возрасту, нуждаются въ уход'Ь со стороны 
родителей; а родители, въ^свою очередь, обязаны дать д'Ьтямъ 
образован1е, обогатить ихъ умъ познанхями и наставить въ 
правилахъ поведен1я — то родителямъ надъ д'Ьтьми естествен- 
нымъ образомъ принадлежитъ власть. Но власть эта времен- 
ная, простирающаяся лишь до гЬхъ поръ, пока1д'Ьти не пр!- 
обр'Ьтутъ способность жить самостоятельно. 

Лица же, которыя всл'Ьдств1е бол^зненнаго, ненормаль- 
наго С0СТ0ЯН1Я гЬла или души — никогда этой способности 
пр1обр4сти не могутъ, остаются на всю жизнь подъ властью 
родителей или зам^няющихъ ихъ опекуновъ. 

Чтобы опровергнуть ученхе о естественномъ состоян1И 
людей — часто спрашиваютъ, гд4 и когда жили люди въ по- 
добномъ С0СТ0ЯН1И? я на это отвечу, говоритъ Локкъ, что— во 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 270 — 

первыхъ главы всЬхъ независимыхъ государствъ находятся 
между собою въ естествееномъ состоянии; а во вторыхъ, что 
въ торговыхъ свошен1яхъ европейцевъ съ дикарями, когда 
они сходятся въ пустыняхъ вдали отъ всякихъ властей и вн* 
пред'Ьловъ д'1йств]я какихъ бы то ни было заБоновъ — эти лю- 
ди находятся также въ естественвомъ состоян1и, соблюдая въ 
своихъ отношешяхъ искренность и в']&рность, необходимая 
для вступлешя въ сделку. 

Противоположность естественному состоян1ю представля- 
етъ собою состоян1е войны, когда одни люди стремятся под- 
чинить себ'Ь другвхъ, когда всяв1й долженъ опасаться за свою 
свободу, жизнь и т'Ёлесную неприкосновенность. 

Состоянхе войны возникаетъ тогда, когда въ естествен- 
вомъ С0СТ0ЯН1И одни люди начиваютъ позволять себ^ насил1я 
надъ другими. Цтобы изб'Ьжать состоян1я войны^ люди вы- 
шли изъ естественнаго состоян]я, образовали общество и учре- 
дили власть, которая должна р'1шать споры между отд^^льны- 
ми людьми. 

Стремлен1е къ общежйТ1ю вложено въ человека самимъ 
Богомъ; первое общенхе — это семья. Общество гражданское 
или государство — позднЬйшаго происхожден1я. Желая изба- 
виться отъ тягостнаго состоян1я войны, люди соединяются въ 
общество, учреждаютъ власть и переносятъ на нее свое есте- 
ственное право наказывать нарушителей естественнаго зако- 
на. Этимъ путемъ государственной власти передается право 
опред^лять^ как1я д^йствхя должны считаться дозволенными 
и как1я запрещенными; это — законодательная власть. Зат^мъ 
государственной власти вручается разр^шен1е всякихъ спо- 
ровъ и разборъ всевозможныхъ жалобъ — т. е. право суда. 
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Дал'1е государственная власть нолучаетъ въ свои руки право 
наказывать виновныхъ и употребить силу для принужден]Я 
въ всполнен1Ю законовь^ а также въ охран']^ внешней и вну- 
тренней безопасности; Это — власть исполнительная и право 
войны и мира. 

Гражданское общество, государство, возниваетъ изъ до- 
говора, потомучто на основан1и естественной свободы и ра- 
венства людей никто помимо воли не можетъ быть принуж- 
денъ подчиниться общественной власти. Наоснованш догово- 
ра люди соединяются вм^ст^ и образуютъ политическое т'Ь- 
ло, въ которомъ постановляются р^шенхя и предпринимаются 
изв^^ствыя д1Ьйств1я согласно вол^ большинства. Если обще- 
ство есть т^ло, то оно должно изв^стнымъ образомъ двигать- 
ся; и оно будетъ двигаться туда, куда его влечетъ сила боль- 
шинства. 

Мн^ могутъ быть сделаны, говоритъ Локкъ, два возра- 
жешя. Во первыхъ, что истор1я не даетъ намъ указанхй ни на 
одинъ случай происхожден1я государства изъ договора свобод- 
ныхъ и равныхъ людей. Во вторыхъ, что еслибы даже таково 
было происхождеше государствъ, то зат^мъ поддерживается 
государственное общенте уже не свободной волею его членовъ, 
а принужден1емъ; родясь въ государстве, подъ его суверенной 
властью, человЪкъ невольно долженъ ей подчиняться и не мо- 
жетъ создать другого, иного, государственнаго строя, если бы 
даже и пожелалъ. 

На первое возраженхе Локкъ отв^чаетъ такъ. Не им^етъ 
никакого значен1я отсутствхе историческихъ свид^тельствъ о 
договорномъ происхожден1и государствъ, разъ мы им^емъ 
вЬсЕхя основан1я полагать^ что это было такъ; в-бдь истор1Я 
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не сохранила, наприм'Ьръ, И8в^ст1й о д'Ьтств'Ь воиновъ Сал* 
нанассара или Ксеркса — но разв^ мы станекъ утверждать, 
что они никогда не были детьми? Кром^ того, разв^Ь мы не 
вправе утверждать, что Римъ и Венец1я нроивошли ивъ до* 
говора свободныхъ и равныхъ между собою людей? Наконецъ, 
путешественники свид^Ьтельствуютъ, что есть дикари, напри- 
м4ръ въ Перу, въ Флорид4, въ Бразил1и, у которыхъ н^тъ 
государственнаго порядка, н'^^тъ королей, вообще н'Ьтъ постоян- 
ной власти. 

Противъ второго возражешя Локкъ говорить, что всяк1й 
челов'Ькъ, достигнувъ совершевнол'6т1я, сознательно и добро- 
вольно подчиняется данному государственному порядку. Кта 
же не желаетъ подчиняться, тотъ им'Ьетъ возможность эми- 
грировать въ иное государство или, вм^ст^ съ другими, ему 
подобными, основать новое государство гд'Ь нибудь въ отда- 
ленной необитаемой стран*!, чему въ истор1и и бывали при- 
м'^ры. 

Критическихъ зам^чан1й на теор1Ю Локка мы приводить 
не будемъ. То, что можно сказать по поводу немногочислен- 
ныхъ ссылокъ на факты договорнаго происхожден1я государствъ, 
сказано нами выше при разборе воззр'!н1й Гоббса. Въ осталь- 
номъ же учен1е Локка о прав:Ь и о происхожден1и государ- 
ства представляетъ собою построен1е совершенно произвольное 
и притомъ не совс^мъ свободное отъ противор*Ч1Ё. Напри- 
м4ръ онъ утверждаетъ, что естественное состояше есть со- 
стоянхе мира и спокойств1я, а зат^мъ заявляетъ, что люди вы- 
шли изъ естественнаго состоянхя и образовали государство — 
для того чтобы избавиться отъ тягостнаго состояшя войны» 
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Гуго Грощй, Гоббсъ и ЛовБъ имФли множество после- 
дователей^ главнымъ образомъ среди н'Ьмецкяхъ ученыхъ XVII 
я XVIII в'1ва, которые излагали теорхю естественнаго права 
въ объемистыхъ систематячесвихъ трактатахъ и учебнивахъ, 
повторяя на разные лады то, что сказано было названными 
корифеями науки. Такъ продолжалось до появлев]я сочинен1й 
Канта о прав%, который поставилъ теор1Ю естественнаго пра- 
ва на совершенно новое основанхе. 

Изъ компиляторовъ-эклектиковъ, посл'Ьдователей Гуго 
ГрощЯу Гоббса и Локка, известн%йш1е и наиболее типичные 
— Пуффендорфъ, Томазхусъ и Вольфъ, съ которыми мы, въ 
самыхъ краткихъ чертахъ, и познакомимся. 

117$$евдор$г, Тоназ17сг и Воль$г. 

Самуилъ Пуффендорфъ (1632 — 1694) является 
типичнымъ мыслителемъ-эклектикомъ; онъ заимствуетъ у из- 
вФстн^йшнхъ авторовъ отд'Ьльныя части ихъ учен1й и зат^мъ 
пытается построить изъ этихъ кусочковъ новую систему, ка- 
жущуюся ему бол^е удовлетворительной, ч^мъ системы писа- 
телей^ изъ которыхъ онъ д'Ьлаетъ заимствовашя; означенныя 
заимствован1я и совершаются съ ц^лью взять отъ каждаго 
автора наилучшее, наибол^ верное, а слабое и ошибочное — 
отбросить. Въ результате же выходятъ въ св^тъ произведе- 
Н1Я безсодержательныя^ бл'Ьдныя, безцв^тныя, скучныя и 

ПЛ0СК1Я. 

Пуффендорфъ стремится примирить Гуго Гроц1я съ 
Гоббсомъ и у него получается система, близкая къ системе 
Локка. Право онъ выводить изъ началъ нравственности. 

18 
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Основы морали и права онъ видитъ въ челов^^ческой при- 
род*, но вложены они въ нее — Богомъ. Богъ далъ чело- 
в'Ьку разумъ какъ средство повнан1я нравственной природы 
и отыскашя божественныхъ законовъ, направляющихъ чело- 
века въ добру и удерживающихъ отъ зла. Отличать добро 
отъ зла челов'Ьвъ научается, прислушиваясь въ голосу сов^с* 
ти; и когда это различ1е установлено, то свободная воля че- 
ловека направляется къ добру и удерживается отъ зла имен- 
но указан1ями разума, повел^вающаго поступать согласно за- 
вонамъ. 

Пуффендорфъ даетъ обычное въ его время ра8делен1е 
завоновъ на завонъ Божеск1й и челов^чесвхй, естественный и 
положительный. Сл-Ьдуя Гуго Грощю, онъ говоритъ, что за- 
коны человечесше-*всегда положительные. Законъ же Боже- 
ственный различается кавъ естественный, познаваемый разу- 
момъ изъ разсмотр^шя природы человечесвой; и положитель- 
ный Божесв1й законъ, преподаваемый въ откровен1и. 

Содержан1е естественнаго закона Пуффендорфъ, подобно 
многимъ другимъ авторамъ, выводитъ изъ разсмотр^нхя есте- 
ственнаго С0СТ0ЯН1Я людей. Склоняясь къ воззрен1ямъ Ловва, 
онъ утверждаетъ, что естественныя навлонности влевутъ че- 
лов^ва въ обществу себе подобныхъ, побуждаютъ его стре* 
миться въ мирному общежит1Ю. Далее, все следуя Ловву и 
отчасти развивая его воззрев1я, онъ говоритъ, что миръ въ 
естественномъ состояши непроченъ; люди увлоняются отъ 
сдедован1я предписан]ямъ разума и подпадаютъ вл1ян1ю стра- 
стей. И вотъ, чтобы придать прочность, устойчивость состоя- 
Н1ю мира — люди вступаютъ въ общественный договоръ и уч- 
реждаютъ государство съ верховною властью во главе. 

Бсяв1й человечесв1й союзъ и всякая власть учреждаются 
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не иначе, кавъ даговоромь. Напривс^ръ семейный союзъ осца- 
вывается на договор'Ь; власть мужа надъ женою не установ- 
дена естественЕымъ законозсъ, а создазтся взаимнымъ согда- 
шешемъ, договоромъ брака (воззр4н1е Гуго Гроц1я). Огече- 
саая власть основана также не исключительно на естествео* 
номъ происхождешя людей другъ отъ друга; по природе, по 
естественному праву, сынъ равенъ отцу, какъ равны между 
собою вс% люди. Отеческая власть основывается на томъ 
обстоятельств*, что д^тямъ удобно, выгодно быть въ подчн- 
нен1и у отца. СлЬдовательно здЪсь им'бется налицо молчали- 
вый, подразумеваемый, договоръ. Власть надъ рабами так- 
же основывается на договор1&, а не на природ*. Рабства 
имЪеть источникомъ своимъ добровольное подчинен1е людей 
слабыхъ сильнымъ и, въ частности, является результатомъ 
военнаго пл^нотя; если пленный не захочетъ повиноваться 
в служить — его убьютъ. 

Государство также всецело основывается на договор1^ 
отд'бльныхъ семействъ о взаимной безопасности, такъ пазы* 
ваемомъ общественномъ договор'Ь. Такъ какъ общественнымъ 
договоромъ учреждается государство и власть, то онъ р*з- 
смал^ривается съ двухъ сторонъ— какъ договоръ соединешя и 
какъ договоръ подчинешя. Власть въ государств* Пуффеа- 
дорфъ, сл-Ьдуя Гоббсу| сравниваетъ съ душою въ гЬл* и 
привнаетъ суверенитетъ ея основнымъ признакомъ. 

Христ1анъ Томаз1усъ (1655—1728) былъ од- 
нимъ изъ замечательней гпихъ людей своего времени, отлича- 
ясь независимостью и благородствомъ образа мыслей. Въ те- 
чен1и всей своей жизни онъ ратовалъ за религюзную свобо- 
ду, горячо возражалъ против ь призяашя еретиковъ преступ- 

18* 
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викаии, см^ло возставалъ противъ существовавшаго еще въ 
его время судебнаго пресл%дован1я тавъ вазываемаго колдов- 
ства. Онъ осуждалъ пытку, которая широко применялась въ 
то время ври судебномъ сл'Ьдств1и^ доказывая^ что подобные 
пр1емы разсл^довашя нреступлен1я гораздо тяжелее самаго 
наказанхя а въ то же время совершенно безполезны какъ 
средство къ раскрыт]ю истины. Сочинения Тома81уса много 
сод']^йствовали отм-Ьн^ пытки и процессовъ противъ в^дьмь 
и колдуновъ. 

Бром'Ь того онъ былъ рефорыаторомъ и въ области пре- 
подаван1я — первый началъ читать левщи на н^мецкомъ язы- 
ке и издавалъ первые научные журналы на немецкомъ язык^ 
(наприм^ръ Теа{8сЬе Мопа1;е). 

Но въ воззр'Ьн]яхъ на естественное право Томазхусъ такъ 
же мало самостоятеленъ, какъ и Пуффендорфъ. Онъ повтори- 
етъ утверждеше Аристотеля, что челов^къ есть животное об- 
щежительное, и отрицаетъ справедливость Гоббсова признанш 
естественнаго состоян1я — состояшемъ войны вс&хъ противъ 
всФхъ. Очевидно подъ вл1яшемъ Локка, онъ заявляетъ все- 
таки, что опасен1е всеобщей войны/ которая легко можетъ 
возникнуть въ естественномъ состоянхи, заставляетъ людей 
соединиться въ союзъ государственный путемъ общественнага 
договора. Въ этомъ договор*, следуя Пуффендорфу, Томазхусъ 
видитъ дв* стороны или двЬ части — договоръ соединешя н 
договоръ подчинен1я, но присоединяетъ къ нимъ еще трет1й 
— договоръ о форм* правлешя. 

Право ЖО; по мн-бтю Томаз1уса, на договор* основываться 
не можетъ, потомучто сила договора сама основывается на прав*, 
на закон* — будь то законъ божесшй или челов*ческ1й, есте* 
ственный или положительный. 
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Для воззр^Ьн1й Томаз1уса на право въ высшей степени 
характерно то обстоятельство, что онъ окончательно, безуслов- 
но, отд^лялъ право отъ нравственности. Въ челов^к^, пола- 
галъ онъ, существуетъ умъ и воля. Умъ можетъ дМствовать 
совершенно самостоятельно и делать правильныя закяючешя 
о добр^ и зл^, пока на него не д'^йствуетъ воля. Но когда 
воля начинаетъ действовать на умъ — посл^днхй ей подчиня- 
ется. Если бы люди сл']&довали побужден1ямъ своей воли, то 
возникла бы война всЪхъ противъ всЬхъ. Чтобы этого не 
было — люди нуждаются въ н'Ькоторыхъ нормахъ, охраняю- 
щихъ миръ. Подобныя нормы могутъ бытъ даны или въ фор- 
ме совета, или въ форме приказан1я. Облекаясь въ форму сов^- 
товъ, нормы, охраняющтя миръ и спокойствхе, направлены — 
или Бъ сохранен] ю внутренняго спокойств1я души; или къ охране 
внешняго СП0К0ЙСТВ1Я; или къ устранешю нарушешй спокой- 
СТВ1Я. Отсюда три вида моральныхъ благъ — честное (Ьопез- 
1аш), приличное (<1есогат) и правое Опешат). 

Лишь къ области посл^дняго вида моральныхъ благъ 
приложимо приказаше, веленхе. Это велен1е исходитъ отъ 
государства^ которое въ дЪлЪ установлен1я правовыхъ нормъ 
применяетъ и сов^тъ, и приказаше (сопвШаш е1 1трег1аш), 
потомучто принужден1е безъ совета будетъ тиранией; а со- 
вать безъ приказан1я окажется безаолезнымъ — глупцы сове* 
товъ не слушаютъ. 

Но государство не есть единственный источникъ права; 
у человека имеются правк естесгвенныя, прирожденныя, какъ 
наприм^ръ — первоначальная свободА^ родительская власть. 
Правамъ прирожденнымъ противополагаются пршбретенныя^ 
ваприм^ръ право собственности. 
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Христ1анъ Вольфъ (1679—1754) въ области об- 
щей философ1и былъ пооуляризаторокъ учев1я Лейбница в 
въ основу теор1и естественнаго права положидъ заимствован- 
ную у Лейбница идею совсршенствован1я. ХХринципъ совер- 
шенствовав1я леяситъ въ ирирод'Ь вещей; каждый челов^Ьвъ 
обязанъ въ и8В']Ьстваго рода поступвамъ, отъ воторыхъ за- 
виситъ его усовершенствован1е. Права человека существуютъ 
лишь постольку, поскольку существуютъ его обязанности; 
,,н^тъ права безъ нравственной обязанности, въ которой оно 
коренится и изъ которой оно вознинаетъ.^ 

Обязанности, налагаемыя на человека закономъ совер- 
шенствовашя, весьма трудно выполнимы во вн^общественномъ 
С0СТ0ЯН1И. Отд4льныя семьи не нм4ютъ достаточныхъ средствъ 
для улучп1ен1я услов1й своего существовашя — и соединя- 
ются въ бол4е обширные союзы, государства. Въ государ- 
стве возможность самосовершевствован1я гражданъ доставля- 
ется обезпечен1емъ внутренней и вн'Ьшней безопасности и со- 
8дан1емъ услов1й, благопр1ятствующихъ всеобщему благосо- 
стояшю. 

Это одна изъ причинъ возвикновен1я государственваго 
общей 1я. Другая же причина лежитъ въ томъ, что люди не- 
способны понимать вел']^н1я естественнаго закона, направля- 
ЮЩ1Я ихъ къ совершевствован1ю. Естественный законъ пости- 
гается разумомъ изъ наблюден1я надъ природою человека 
и природою вещей; но люди въ масс% своей недостаточно ра- 
зумны для того чтобы успешно выполнять эту задачу познанхя 
началъ естественнаго права. Поэтому приходится ихъ направ- 
лять вел%н1ями права положительнаго, которое въ общемъ и 
ц^ломъ стремится осуществить принципы права естественна- 
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го, но въ отд4льныхъ случаяхъ, согласно требованхямъ жиа- 
ни — можетъ отъ нихъ и отступать. 

Кавтъ. 

Къ концу ХУШ в'^ка настунилъ трет1й вризисъ въ фи' 
лософ1и. Не выработавъ правильной методы философскаго 
изсл4доБан1я и руководствуясь сомнительнымъ критерхемъ 
ясной и точной идеи, мыслители блуждали какъ во тьм% и 
предлагали самыя разнообразныя, произвольныя и взаимно- 
противор'Ьчивыя р'Ьшен1я основныхъ философскихъ вопросовъ. 

Гоббсъ и Спиноза, какъ мы вид']&ли, съ ихъ матерхали- 
стическимъ монизмомъ стояли на точк% зр'Ьнхя, весьма близкой 
къ современному научному пониманхю явлен1й природы. Но 
ложная дедуктивная метода у Спинозы и отсутствхе всякой 
систематичности въ проведеши индуктивнаго изсл'1дован1я у 
Гоббса, въ связи съ недостаткомъ фактическаго матерхала — 
лишили ихъ системы должной уб'Ъдительности. Теперь, ^иЬя 
огромный запасъ точнаго положительнаго знан1я, мы можемъ 
выделить изъ теор1Й Спинозы и Гоббса то, чтб оказывается 
в']&рнымъ и хорошо угаданнымъ, отбрасывая все произвольное, 
фальшивое и ошибочное. Но для современниковъ названныхъ 
великихъ философовъ ихъ системы казались столь же про- 
извольными, какъ любыя метафизичесшя построен1я, да вдо- 
бавокъ еш;е внушали ужасъ и отвращен1е еретическою пропо- 
ведью матер1ализма. 

Въ противоположность утвержден1Ю Гоббса, что мыслитъ 
матер1я, Декартъ горячо отстаивалъ философск1й дуализмъ, 
доказывая существоваше двухъ субстанщй — мыслящей суб- 
станц1и или духа, и протяженной субстанщи или матер1и. 
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Пространство Девартъ считалъ. отвлеченнымъ понятхемъ чисто 
субъективнаго значен1я. Пустота, пустое пространство не суще- 
ствуетъ; существуютъ лишь протяженныя матерхальныя вещи, 
а пространство есть родовое понят1е для протяженности, вакъ 
основного свойства вещей. 

Локкъ наоборотъ былъ глубоко уб^ждонъ, что пустое 
пространство существуетъ, и считалъ его д4лимымъ до бев- 
вонечности. Вместе съ т'Ьмъ онъ и время считалъ чЪмъ то 
реально существующимъ, допуская, что подобно пустому про- 
странству можетъ существовать и время пустое, незаполнен- 
ное никакими событ1ями, и такъ же какъ и пространство — 
безконечно делимое. 

Дуализмъ картез1анской философ1и не удовлетворялъ 
большинство мыслителей, но въ то же время ихъ пугала 
мысль о необходимости признать мышлеше функц1ей матер1и. 
Появились попытки построить монистическую фвлософ1ю не 
на основахъ матер1алистическаго мхропонимашя. Изъ числа 
дтвхъ попытокъ мы упомянемъ системы Лейбница и Беркли. 

Готфридъ Вильгельмъ Лейбницъ (1646 — 
1716) никакъ не хот'Ьлъ допустить, чтобы матер1Я могла 
мыслить. Пердепц1я и все, что отъ нея зависитъ, говорить 
онъ, не можетъ быть объяснена механически. Если мы во- 
образимъ, что существуетъ машина, которая мыслитъ, чув- 
ствуетъ, перципируетъ, то можемъ представить себ4 ее увели- 
ченной такъ, чтобы туда можно было войти какъ въ мельницу; 
и мы увидали бы тамъ предметы, которые толкаютъ другъ 
друга, но не нашли бы ничего, чт5 объяснило бы намъ пер- 
цепщю. 

Въ то же время Лейбницъ непременно желалъ избежать 
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дуализма. И ему осталось лишь одно — пожертвовавъ мате- 
р1ей, одухотворить всю природу. 

Онъ тавъ и сд^лалъ^ объявивъ, что М1ръ состоитъ изъ 
простыхъ субстанцШ, не имЪющихъ ни протяженности, ни 
фигуры, одаренныхъ способностью изменяться и совершен- 
ствоваться подъ вл1ян1емъ внутренней силы ((1'ип рппс1ре 
1в1;ете); эти простыя субстанщи являются тавимъ образомъ 
нематерхальными автоматами ((1е8 аи(;оша1е8 1ПСОгроге]8) и на- 
зываются монадами. 

Учете Лейбница о монадахъ, изложенное въ „Ьа Мо- 
пас1о1о§1е" (1714), „Рппсхрев йе 1а паШге е* (1е1а8гасе ^п- 
йёв еп гахвоп" (1714) и въ переписк* съ Клеркомъ (1715— 
1716), представляетъ собою систему произвольную и стра* 
дающую противореч1ями. Лейбницъ былъ челов^къ генхаль- 
ный и, между прочимъ, великШ математикъ, открывш1й одно- 
временно съ Ньютономъ законы дифференцхадьваго исчисле- 
Н1Я. Но монадолопя является одной изъ самыхъ слабыхъ 
частей его философской системы, произведешемъ весьма не- 
удачнымъ. 

Мхръ слагается изъ простыхъ субстанц1й, монадъ. Мо- 
нады не им^ютъ частей; не имЪютъ протяженности, ни фигуры; 
окЬ нематерхальны. 

Основный ахъ свойства — субъективность или основанхе, 
способность къ перцепщи и способность стремленхя (1е 8и^е1; 
ои 1а Ьазе, 1а ^аспИё регсерИуе е* 1а ^сиНё аррё111;1уе). 
Благодаря способности къ перцепц!и, монады отражаютъ въ 
себ*, какъ въ живомъ зеркал*!, весь М1ръ, всю безконечность 
наполняющихъ его монадъ. 

Будучи сходны между собою въ вышеперечисленныхъ 
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основныхъ свойствахъ, монады тЪиъ не нен'1е должны отли- 
чаться одна отъ другой, потомучто не можетъ быть въ при- 
роде двухъ существъ, совершенно одинавовыхъ. Отличаются 
монады одна отъ другой силою перцепцш; вообще монады 
отражаютъ, перципируютъ весь М1ръ, но это отражен1е бол'Ье 
или мен'Ье ясно лишь для ближайшихъ вещей; для бол'1е же 
отдаленныхъ оно весьма смутно. Если бы это было не такъ, 
если бы монады ясно и отчетливо перципировали весь М1ръу 
то каждая монада была бы божествомъ. Но и въ указанныхъ 
т'бсныхъ пред']^лахъ перципирующая сила монадъ не одинакова. 
Одн']^ способны къ образован1ю ясныхъ^ совнательныхъ пред* 
ставлен1й, ихъ перцепщя становится апперцепщей; друпя 
имЪютъ лишь весьма неясный, смутныя, безсознательныя пред- 
ставлен]я, находятся въ состоян1и, похожемъ на глубок1й сонъ. 

Вокругъ каждой монады высшаго порядка группируются 
монады съ бол'Ье слабой перципирующей способностью. Пер- 
вая монада образуетъ душу, остальныя т^ло животнаго или 
человека — смотря по степени совершенства главной монады. 

Но монады д'1йствовать одна на другую не могутъ^ по- 
тому что онЬ — субстанц1и простыя, нематерхальныя, недели- 
мый, не протяженныя. Монады не им'1ютъ оконъ, черезъ ко- 
торый что либо могло въ нихъ проникнуть, и невозможно 
представить себ^, кккъ монада могла бы быть изменена въ 
своихъ внутреннихъ качествахъ — потомучто въ ней ничего 
нельзя переместить, нельзя представить себе никакого вну- 
тренняго движешя, которое могло бы быть возбуждено, уси- 
лено, ослаблено и т. д. Следовательно каждая монада живетъ 
и совершенствуется сама по себ4, но все оне гармонируютъ 
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между собою черезъ посредство Божьяго всемогущества (раг 
Г1п1егуеп1;1оп йе Охеи), учредившаго между ними предустанов- 
ленную гармон1ю (Ьагтоп1е ргёё^аЬИе). 

Богъ устроидъ такъ, что души д-Ьйствуютъ по законамъ 
причинъ конечныхъ, т4ла— по законамъ причинъ дМству- 
ющихъ, по законамъ движен1а; и оба царства гармонируютъ 
между собою {еЬ 1е8 йеих гё^пез, се1и1 йез саизез еШсхеп^ез 
еЬ се1ш йез саизез Йпа1е8, зон! Ьагтоп1дие8 еп^ге еих). 

Изъ этого принципа предустановленной гармонхи выво- 
дится и учен1е Лейбница о морали и о прав*]^. Все въ М1р§ 
идетъ къ лучшему, потомучто такъ предоиред-блено Богомъ. 
ДМств1я наши необходимо опред'1ляются изв'Ьстными причи- 
нами, законами; естественныя силы тЪла подчинены механи- 
ческимъ законамъ, естественныя силы души — законамъ нрав- 
ственнымъ. Первыя сл-Ьдуютъ порядку причинъ дЬйствующихъ, 
лишены свободы; вторыя сл-^дуютъ порядку причинъ конеч- 
ныхъ и проявляются въ свободной форм'Ь; между т'Ёми и дру- 
гими существуетъ, однако, предустановленная гармошя. Это 
нисколько не противор'Ьчитъ, говоритъ Лейбницъ, иде* сво- 
боды человека, такъ какъ все, чтб д-Ьйствуетъ сообразно ко- 
нечнымъ причинамъ — свободно (саг 1;ои1; а^еп* дш д^§^^ 8П1- 
тап1 1е8 саизез Йпа1е8 е81; ИЬге). 

Во всемъ этомъ н'Ьтъ философ1и. Передъ глазами нашими 
встаетъ оригинальная картина, набросанная сильными и раз- 
машистыми штрихами; мы читаемъ поэтическое произведен1е, 
но не философское изсл'Ьдован1е. 

Лейбницева монадолог1я не р^шаетъ философсше вопросы^ 
а отделывается отъ нихъ, то объявляя подлежащ1я изсл^до- 
ван1ю явлен1я — элементарными, первичными свойствами про- 
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стыхъ субстанщй, то призывая на помощь (1еи8 ех тасЬ1па 
древнихъ трагед1й. 

Одними изъ первыхъ проблемъ фидософ1и являются вопросы 
— что такое мышлен1е? Еавое отвошен1е мышлешя въ мате- 
р1и? Что таЕое жизнь и вообще мхровой процессъ, и какими 
законами регулируется его течен1е? 

Вм'Ьсто ожидаемыхъ отв'1товъ Лейбнвцъ упраздняетъ 
матерхю; мхръ слагается изъ нематерхальныхъ простыхъ суб- 
станщй — монадъ. Мышлен1е объявляется основнымъ свойствомъ 
дтихъ субстанщй. А такъ какъ простыа^ нематер1альныя суб- 
станц1и очевидно одна на другую д'Ьйствовать не могутъ, то 
факты взаимной зависимости мысли и ^т^ла и вообще все 
многообраз1е взаимоотношен1й различныхъ существъ между со* 
бою — объясняется „предустановленной гармошей", т. е. чудомъ 
(ГЬагтоше ои соггевропйапсе еп^ге 1'&те е4 1е согрз п'ев* 
ра8 ип т1гас1е, регрё1;ае1, та18 Уе((е1 ои 1а §ш1е <1'ип т1гас- 
1е рпт1§ёпе....). 

И при этомъ сколько недомолвокъ! Сколько противор%ч1й! 

Монады нематер1альны, духовны. Т'бла — это группы мо- 
надъ (1е8 сотро8ё8, оа 1е8 согр8, 80п1; <1е8 шаШ1д1(1е8; еЬ 1е8 
8иЬ81апсе8 81тр1е8, 1е8 Т1е8, 1е8 Атез, 1е8 е8рп1;8 80п1; йевиш- 
4ё8). Пустое пространство не существуетъ; пространство и 
время идеальны, не им'Ьютъ реальпаго существован]я (1е8 
рагиез Ли 1;етр8 ои (1и Ней, рп8е8 еп е11е8-тёте8^ зоп! (1е8 
с1108е8 1йёа1е8; ...Гезрасе еп 801 е8( ипе сЬозе 1йёа1е сотше 
1е 1;етр8). Реальны лишь протяженность вещей и длительность 
явлен1й (сЬадие сЬо8е а 8а ргорге ё1;епйие, за ргорге йигёе). 

Теперь спрашивается— к^къ изъ монадъ, не им']^ющихъ 
протяжен1я, могутъ слагаться протяженныя тЪла, если не до- 
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пустить, что монады отделены другъ отъ друга промежутЕами 
пустого пространства? 

Не мен^е воп1Ющее противор'%ч1е и весьма врупныя не- 
домолвки встр'1чаемъ мы и въ другихъ разсужден]яхъ, каса- 
ющихся нематерхальности монадъ. 

Монады нематерхальны. ТЪмъ не мен^е, какъ мы выше 
им']&ли случай говорить, Лейбницъ признаетъ въ нихъ налич- 
ность какого то субстрата или основы (1е визе* ои 1а Ьазе), со- 
вершенно не объясняя, чт5 это ва субстратъ, обходя этотъ 
вопросъ молчан1емъ. 

Однако есть полное основан1е утверждать, что Лейбницъ 
— въ прямомъ противор']&ч1и съ своими заявлешями о немате- 
р1альности монадъ — считалъ этотъ субстратъ въ монадахъ 
матер 1аль нымъ. 

Онъ неоднократно повторяетъ, что монады — субстанд1И^ 
созданныя Богомъ; выраженхе топаде сгёёе у него повторя- 
ется весьма часто. И вотъ въ одномъ м']&ст'Ь переписки съ 
Клеркомъ Лейбницъ прямо говоритъ, что всякая сотворенная 
Богомъ субстанщя одарена матерхальностью (^е (1еп8 дне 1;ои- 
1е 8аЪ8*апсе сгёёе ез* ассошра^пёе де та1;1ёге). 

Такая философ1я не могла пр1обр'1сти многихъ последо- 
вателей; популяризаторомъ монадолог1и Лейбница былъ только 
Вольфъ съ н']&которыми изъ своихъ ученивовъ. 

Одновременно съ Лейбницемъ развивалъ свою монисти- 
ческую систему, гораздо болЪе последовательную, чЪмъ 
Лейбницева — ^Джорджъ Беркли (1684 — 1752); главное 
его философское сочинеше, „Рг1пс1р1е8 оГ Кпо^Ьй^е", было 
издано въ 1710 году. 

Беркли первоначально былъ послЪдователемъ Локка и 
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признавадъ, что все наше знан1е состоитъ изъ идей^ еа- 
имствованныхъ изъ опыта. 

Но затЪмъ онъ обратилъ особевное вниман1е на субъ- 
ективный характеръ нашихъ идей и сталъ утверждать, что 
не только такъ называеныя вторичныя качества вещей — цв'Ьтъ, 
вкусъ, запахъ, но и первпчныя ихъ качества — протяженность, 
плотность, движенхе — суть только наши субъективныя состоя- 
шя; наприм'Ьръ понятхе непроницаемости есть чувство со* 
противлен1я, которое иы испытываемъ. Идеи наши немогутъ 
походить на качества вещей, потомучто идея можетъ походить 
лишь на идею. Сл']^довательно, учить Беркли^ все наше зна- 
Н1е есть только зван1е нашихъ идей. Объекты для насъ суще. 
ствуютъ лишь постольку, поскольку они нами воспринимаются; 
€88е=регс1р1. Значитъ объекты тождественны съ идеями. 

Мы не можемъ допустить существоваше матер1и, мате- 
р1альныхъ предметовъ, возд']&йств1е которыхъ будто бы воз- 
буждаетъ въ насъ идеи, потомучто мы о матерхи ничего не 
знаемъ и не можемъ знать. 

Цдеи^ а следовательно и ихъ объекты, существуютъ 
лишь въ познающемъ ум'б. Это не значитъ, что предметы 
возникаютъ или уничтожаются сообразно тому, смотримъ мы 
на нихъ или н'бтъ; они существуютъ непрерывно, но тольжо 
въ ум'Ё, въ мыслящемъ духЪ—какого пибудь человека или 
самого Бога. 

Идеи въ нашемъ ум4 возбуждаются Богомъ; то, чтб мы 
называемъ природой есть ничто иное какъ совокупность идей, 
возбуждаемы хъ Имъ въ человЪческихъ умахъ. 

Философ1я Беркли не страдаетъ такими противор'ЬчхямИу 
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кавъ нонадодопя Лейбница, но она еще болЪе фантастична, 
ч^Ьмъ система Лейбница. 

Беркли правъ, конечно, что для насъ ничего не суще- 
ствуетъ, вром^ нашихъ идей. Но отсюда нельзя заключать — 
будто объективно ничего не существуетъ. Онъ самъ признаетъ, 
что мы не можемъ по произволу им']&ть извЪстныя идеи; 
сл'Ьдовательно существуетъ н^что вн^ насъ, чтб эти идеи въ 
насъ производить. А такъ какъ еще Локкъ обратилъ внима- 
ше на то обстоятельство, что люди, не им'Ьющге изв'Ьстныхъ 
органовъ чувствъ, не им4ютъ и соотв^тствующихъ идей, то 
мы неминуемо приходимъ къ выводу, что идеи ощущешй — и 
ъ(Л вообще идеи — возбуждаются въ насъ возд^йствхемъ пред- 
нетовъ вн'1шняго м1ра. 

Анарх1я въ области философскаго мышлен1я XVIII сто- 
л^т1я не могла не вызвать обычнаго протеста въ форм^^ 
скептицизма, представителемъ котораго явился Д а в и д ъ 
Юмъ (1711—1776). 

По н4которымъ вопросамъ Юмъ догматизируетъ— напри- 
м4ръ въ книгЬ дТгеаНзе оп Нитап На1иге" (1737) онъраз- 
бираетъ, д^^лимы ли пространство и время до безконечности, 
и приходитъ къзаключешю, что нед'1лимы. Есть так1я малыя 
частицы протяженности и длительности, меньше которыхъмы 
не можемъ себ'Ь представить; если кто нибудь станетъ мн% 

говорить объ -щ части песчинки или объ щ^- — я не 

найду разницы въ моихъ идеяхъ о той и другой частиц'Ь. 
То же должно сказать и о времени. И вотъ эти наши идеи 
о наименьшей частице протяженности и длительности суть 
истинный изображешя наименьшихъ частицъ, элементовъ^ 
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изъ которыхъ слагается протяженность и длительность (ех1еп- 
810П япй (1ига1;1оп). 

Но подобное догиатизироваше носить у Юма случайный 
харавтеръ. Въ подавляющенъ же большинстве случаевъ онъ 
является скептивомъ. 

Наприм^ръ въ томъ же ТгеаНбе, разсуждая о возмож- 
ности существовашя пустого пространства, онъ говорить — „я 
вовсе не претендую р-Ьшать вопросъ, существуетъ ли, можетъ 
ли существовать пустота (уасиит). Я говорю лишь, что идеи 
уасииш мы имЪть не можемъ и не им'1емъ^. 

Наиболее интересенъ его свептицизмъ въ учен1и о закон'Ь 
причинности, изложенномъ въ ТгеаИзе и въ Е88ау$ (1741 — 
1757). Откуда, спрашиваетъ онъ, получаемъ мы идею причин- 
ности? Не изъ познан1я вачествъ предметовъ, потомучто такого 
качества н^тъ. Следовательно изъ наблюденхя надъ взаимо- 
отношен1емъ объектовъ между собою. Но въ чемъ состоитъ 
это взаимоотношен1е? Въ непрерывности (еопЬщпНу)^ въ пр1о- 
ритете причины по отношен1ю въ слЪдствхю и, наконецъ, въ 
необходимой между ними связи. 

Однако откуда же берется эта уверенность въ необходи- 
мой связи данныхъ причины и слЪдствхя и вообще уверен- 
ность въ томъ, что все должно иметь причину? Уверенность 
эта является следствхемъ подмеченнаго нами постоянства связи 
между данными конкретными явлен1ями и молчаливаго пред- 
доложешя, что порядокъ въ природе единообразенъ {ИхдЛ (Ье 
соигзе о{ падите сопйпиез а1^ау8 Ш11б)гт1у 4Ье ваше). А это 
предположен1е недоказуемо. 

Следовательно законъ причинности есть просто субъек-^ 
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тивная точка зр%в1я, результатъ привычки вид'Ьть постоянную 
связь между явлен1ями. 



Чтобы вывести философхю изъ такого хаотическаго со- 
СТ0ЯН1Я, нужно было гигантское усилхе великаго ума, сум-Ьв- 
шаго пробить для нея новые пути, создать новую — критиче- 
скую — методу изсл'Ьдован1я. 

Иммануилъ Кантъ (1 724 — 1804) поставилъ во- 
просъ о границахъ познашя и задался ц'блью изслЪдовать, 
чт5 въ нашемъ знаши апостерюрнО; т. е. обязано своимъ 
происхождев1емъ опыту, возд'Ьйствхю на насъ вн4шнихъ объ- 
ектовъ; и чт5 апр1орно, т. е. отъ опыта не зависитъ, пред- 
шествуетъ ему въ нашемъ познан1и. 

Основы философхи Канта изложены главнымъ образомъ 
въ сл^}дующихъ сочинен1яхъ: общефилософск1я воззр'Ьн1*я въ 
„КгШк йег гешеп УегпипЙ** (1781), этическ1ятеор1и въ „Кп- 
йк йег ргас1;18сЬеп УетипЙ** (1788), ученхе о прав* въ 
яМе*арЬу818сЬе АпГап^з^гйпйе дег КесЬЫеЬге* (1797; эта 
книга представляетъ собою вторую часть сочинешя „Ме^арЬу- 
81к аег Зхиеп^). 

Вс! данныя, доставляемыя намъ опытомъ, мы укладываемъ, 
учитъ Кантъ, въ изв'Ьстныя формы, опред^ленныя самыми 
свойствами познающаго ума. И вотъ весьма мног1я изъ т^хъ 
П0НЯТ1Й, которыя считались соотв'Ьтствующими объективнымъ 
реальностямъ— какъ наприм'Ьръ пространство, время, причин- 
ность и т. д. — являются нич'Ёмъ инымъ, какъ объективированхемъ 
формъ нашего мышлешя. 

Подъ вл1яшемъ возд*йств1я на насъ внЪшнихъ предме- 

19 
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товъ мы, благодаря особой способности, воторая называется 
чувственностью (ЗшпИсЬкеК;), обравуемъ въ ун^ на- 
шемъ представлен1я ^). 

Въ представ лен]яхъ надо различать два элемента— ощу- 
щен1е (ЕтрЯп<1ип§), вакъ д'Ёйств1е предмета на нашу спо- 
собность представлен1я; и формы представлешй, кавъ субъ- 
ективное услов1е чувственности, способности воспринимать 
впечатл%н1я. Эти формы представлен1й определяются самымъ 
свойствомъ нашего ума; вн'6 ихъ, вн'Ь этихъ субъевтивныхъ 
услов1й, для насъ невозможны представленхя. 

Формъ представлензй дв% — пространство и время. На 
самомъ д^л^ пространство и время не существуютъ, но вс^Ь 
наши ощущен1я мы увладываемъ въ эти формы, все воспри- 
нимаемъ въ пространстве и времени. Въ этомъ смысле Еантъ 
говоритъ, что эмпирически — пространство и время реальны, 
т. е. опытъ возможенъ лишь въ пространственной и времен- 
ной форм*!; но они идеальны^ если ихъ разсматривать транс- 
сцендентально, т. е. съ точки зрен1я способовъ и формъ по- 
внашя. 

Въ доказательство своего утвержден1я, что пространство и 
время не им^ютъ реальности, Кантъ приводить — между про- 
чямъ— слЪдующхя соображен1я. 



^) Представлешяни называются образы единичныхъ объектовъ въ умФ 
нашеиъ; понят1ями— обрааы, охватывающее мнопе объекты; яонят1Я суть 
обпця 11редставлен{я. Еантово слово АовсЬаппп^ передается по русски раз- 
лично; одни переводятъ его буквально— «возар^нхе» (Страховъ), друг1б уно* 
требдяютъ терминъ «интужщя* (Введенсшй), «наглядное представлен1е» 
(Владнславлевъ). Посл^дшД терминъ мы считаемъ нажлучшжмъ, но предпо- 
читаемъ передать его сокращенно— «представление», такъ какъ Бантово «пред- 
ставлен1е» (АпвсЬаннв^^) нельзя смешать съ общеупотребительнымъ лоня* 
т!еиъ представлешя (Уог81е11ап|г)* 
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Пространство и время не суть эмпиричесшя понятая^ 
отвдеченныя отъ вн'Ьшняго опыта; чтобы изв']&стныя 01цущен1я 
я могъ себ% представить не какъ просто различныя, а кавъ 
отличныя по ясЬсту, я долженъ уже им^ть представленхе о 
пространстве; равнымъ образомъ сосуществоваше и последо- 
вательность не могли бы быть восприняты^ еслибы въ основе 
ихъ не лежало апрюрное представлен1е времени. 

Нельзя себе представить отсутствхе пространства и вре- 
мени; но наоборотъ — можно представить пространство безъ 
предметовъ, въ немъ находящихся, и время безъ явлен1й. Следо- 
вательно пространство и время суть хотя и необходимый, но 
чисто субъективный услов1я опыта. 

иредставлен1я пространства безъ предметовъ, въ немъ 
яаходящихся, и времени безъ явлешй называются чистыми 
представлешями; они не имеютъ въ себе ничего эмпириче- 
скаго. Представлешя же, относимыя къ какому нибудь пред* 
мету черезъ ощущен1е, называются эмпирическим и — въ 
вихъ налицо и субъективный и объективный элементъ. Само 
ч^обою разумеется, что не можетъ быть представлешй, ела- 
гаюпщхся только изъ данныхъ опыта. 

Предметы эмпирическихъ представлен1й мы называемъ 
явлешями (Ег8сЬе1пип§е11). Значитъ пространство и время суть 
формы нашего познан1я явленхй. Каковы же вещи сами по 
4^ебе (Ое§е118№п(1е ап 81сЬ, Ыще ап 81сЬ) — ^мы не знаемъи 
внать не можемъ. 

Я смотрю на дождь. Не только эти капли суть явлешя, 
но и ихъ круглая форма, даже пространство, въ которомъ 
оне падаютъ, сами по себе — ничто, являясь лишь модифи- 

19* 
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ващяни нашихъ чувственныхъ продставлешй; транссценден- 
тальный 2ке объектъ остается намъ совершенно неизв^стенъ. 

Но внроченъ, оговаривается Бантъ^ я ни въ какомъ 
случае не утверждаю, будто весь внЪшнхй М1ръ есть одна 
видимость (е]п 8сЬе1п). Я признаю существованге объектовъ 
самихъ по себ'6, но говорю, что иы ихъ познать — вакъ таковые 
— не можемъ. 

Наличности однихъ представлен1й недостаточно для того, 
чтобы возникло 8нан]е« Умъ челов']^ка потерялся бы въ хаос^ 
несвязанныхъ между собою представленхй. Многообрад1е пред- 
ставлешй должно быть извЪстнымъ образомъ обработано и 
связано, приведено къ единству; только то1'да получится зна- 
ше (Бгкепп1;т88). 

Фуакц1ю приведешя многообраз1я представленШ къ един- 
ству — исподняетъ разсудокъ (дег Уег81;ап<1). Эта же самая 
деятельность разсудка объединяетъ различный представлешя 
въ форму сужден1й. 

Разсудокъ есть способность произносить суждетя (Уег- 
тО§еп йег 11г4Ье11е). Наше познанхе вознйкаетъ изъ двухъ 
источниковъ, двухъ способностей нашего ума — изъ чувствен- 
ности или способности воспринимать впечатл^нхя; и изъ спо- 
собности мыслить предметы посредствомъ дтихъ впечатл'Ьнхй. 
Безъ чувственности никакой предметъ не могъбы быть данъ; 
безъ разсудка никакой предметъ не могъ бы быть мыслимъ. 

Функщи мышлен1я въ сужден1яхъ могутъ быть подведены 
подъ четыре титула, изъ хоторыхъ каждый содержитъ въ себ^ 
три момента. 
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1 
Сужденгя по количеству 
общее 
особенное 
единичное 
2 3 

Сужденгя по качеству Сужденгя по отногиенгю 

утвердительное категорическое 

отрицательное гипотетическое 

безконечное разделительное 

4 
Сужденгя по модальности 
проблематическое 
ассерторическое 
аподиктическое ^) 
Этимъ дв-Ьнадцати формакъ сужден1й соотв^тствуютъ 
двенадцать законовъ связи въ многообразхи представлен1й, 
такъ называемая категор1и. 



^) некоторые териннн требуютъ пояснен1я. БезБонечное суждеше отдн- 
чается отъ утвердителоьнаго и отркцателгьнаго; бевЕонечное сужден1е по 
фор]сЬ— отрицательно, по относитъ субъектъ къ безконечному ряду вещей» 
остающемуся за исБДючен1емъ т^)xъ, которня обдадаютъ отрицаемнмъ Еаче- 
ствомъ. Утверднтельнов суждете— душа безсмертна; отрицательное— дупш 
нФтъ; безконечное— душа не смертна, т. е. относится въ безконечному ряду 
«уществъ, остающемуся за искдючен1емъ смертныхъ. Категоричсск!я сужде- 
шя суть суждеи1я объ отношен1н субъекта къ предикату; гипотетическ1Я 
—отношен] я прнчиЕН и сд^дствхя; раз дадите л ьння—отношешя взаимно 
искдючающихъ членовъ разд^^деннаго ряда. Иробдематичесюя сужденгя— тФ, 
въ которнхъ утВАржден1е или отрицанге внсказнваются какъ возможння» 
допускаюпЦя ввборъ; ассерторическ1я— гдФ они разсматриваются какъ истин* 
ныя; аподиБтическ1Я— какъ логически необходимый. 
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1 

Катеюрги коАШ1естеа 

единитаость 

множество 

всеобщность 

2 3 

Еатегорги качества Ватегорги взаимоошношетй 

действительность обладанхе и принадлежность 

отрицан1е причинность 

ограничен1е общность (в8аииодМств1е) 

4 

Еатеюрт модальностей 

возможность — невозможность 

быт1е — небытхе 

необходимость — случайность 

Только благодаря этимъ ватегорхямъ разсудовъ можеть 

что-нибудь понять въ многообра81и представлен1й, сводя эта 

многообра81е къ единству и связывая въ сужден1я. Поэтому 

категор1и можно было бы назвать „соединительными понят1ями^, 

какъ предлагаетъ Еуно Фишеръ. Еантъ же называетъ ихъ 

чистыми понят1ями разсудка (ге1пе Уег81;апде8Ъе- 

Что категор1и являются действительно лишь формами 
нашего мышлен1Я, а не почерпаются изъ опыта — въ этомъ 
уб^ждаетъ насъ, говоритъ Кантъ, сознаше ихъ необходимости^ 
если бы он*! происходили изъ опыта, то были бы лишены 
этого признака. Кроме того это доказывается и тФмъ сообра* 
женхемъ, что опытъ безъ категор1й невозможенъ; ояЬ являются 
необходимыми услов1ями опыта. 
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ДМствительно, говоритъ Кантъ, суждешя приводатъ 
]1ногообра81е представден1й въ единству; атотъ сивтевисъ 
долженъ происходить сообразно формамъ представлен1й — про- 
странству и времени; но пространство и время сами суть 
представ1ен1я (чистыя представлешя) и заключаютъ, следо- 
вательно, въ себе многообразхе, которое необходимо должно 
быть сведено къ единству. Сведенхе къ единству есть синтевъ, 
а синтезъ возможенъ лишь путемъ сужден1йу черезъ аодведен1е 
подъ ватегорш. Воспр1ят1е возможно лишь въ форм^ простран- 
ства и времени, воторыя — вавъ только что свазано — сами нуж- 
даются въ синтезе. Следовательно ватегор1и являются необхо- 
димыми услов1Ями воможности воспр1ят1й (Ро1§ИсЬ 81еЬ{ а11е 
8уп(Ье818, ^одпгсЬ 8е1Ь81; ^аЬгпеЬшип^ шб^ИсЬ 1^1гд, ип1;ег деп 
Са1;е^ог1еп). А такъ какъ опытъ есть познаше черезъ связан- 
ння между собою воспр1ят1я, то ватегор1и являются необхо- 
димыми услов1ями всякаго опыта ^). 

Отсюда съ необходимостью вытекаетъ завлюченхе, ч,то 
общ1е законы природы, выраженные въ категорхяхъ — суть 
продукты человеческаго разсудка. 

Мы знаемъ лишь явлен1я. Явлев1я суть представлешя 
о вещахъ, которыя сами по себе намъ неизвестны. Пред- 
ставлен1я же не могутъ подчиняться никакимъ другимъ за- 
конамъ соединен1я, кроме техъ, которые предписываются имъ 
нашей соединяющей, связующей, способностью — разсудвомъ. 
Следовательно выраженные въ категорхяхъ законы явлешй 
суть продукты разсудка. 

Но частные законы (Ъезопдеге 6е8е(2е) этимъ путемъ не 



^) Это ра8С7жден1е носитъ у Канта на8ван1е «дбдукц1И чистехъ по- 
мят\й разсудка». 
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установляются, а выводятся не иначе какъ изъ данныхъ опы- 
та. 

Итанъ, разсудокъ установдяетъ известные обице законы 
или правила, додъ которыя мы должны подводить явлев1а* 
Спрашивается — какъ же это возможно? В*дь чистыя понятхя 
разсудка совершенно отличны отъ эмпирическихъ представле- 

Н1Й. 

Это делается, благодаря схематизму нашего разсудка — н4кое* 
му скрытому искусству, лежащему въ глубинахъ человече- 
ской души. Мы яы^еиъ особыя „схемы понят! й разсудка,^ 
которыя однородны и съ чистыми П0НЯТ1ЯМИ разсудка, и съ 
явлен1ями; он* чисты, въ нихъ н-Ьтъ ничего эмпирическаго — 
и всетаки он* съ одной стороны умственны (1п<;е11ес1ие1), 
съ другой чувственны (81ппНсЬ). 

Схемы указываютъ намъ, какую категорхю надо прило- 
жить къ данаому предмету. Каждая категорхя им-Ьетъ свою 
спещальную схему; паприм'Ьръ схема причинности есть реаль- 
ное, за которымъ постоянно (]еАетгеИ) сл*дуегъ н4что другое; 
схема действительности есть присутствхе въ определенное 
время; схема необходимости — присутств1е во всякое время 
и т. д. 

Разсудокъ — изъ своихъ чистыхъ поняий, при помощи 
схемъ, вырабатываетъ н1которыя положен1я или правила 
апрюрнаго характера, т. е. независящ1я отъ опыта. 

Изъ категор1й количества выводятся такъ называемыя 
аксюмы представлен1й, съ основнымъ принципомъ — „вс* 
представлен1я суть экстенсивныя величины," т. е. явлен1Я не 
могутъ быть постигнуты иначе какъ черезъ синтезисъ мно- 
гообраз1я . Вся геометр1я покоится ыа аксюмахъ представле- 
шй (Ах1отеп йег АпзсЬаиип^). 
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Изъ категор1й качества выводятся тавъ называемыя ан- 
тиципащв воспр1ят1й, съ осдовнымъ принципомъ — „во всЪхъ 
явлешяхъ реальность им'Ьетъ интенсивную величину;" въ вое- 
пр1ят1и заключено ощущен1е; реальность ощущен1й не завлю- 
чаетъ въ себ* ни представден1я пространства, ни времени — 
следовательно въ ощущен1И н^тъ экстенсивности^ а лишь 
интенсивность, ра8лич1е въ стеаени. 

Изъ категор1й взаимоотношешя выводятся такъ называе- 
мыя аналопи опыта, т* е. основоположен1я, им'Ьющ1я въ виду 
взаимоотношенхе явленгй другъ къ другу; ихъ принципъ 
— „опытъ возможенъ липгь черезъ представ «енге необходи- 
мой свази между явлешями;" это было дедуцировано выше. 

Изъ этого принципа выводятся три основоположен1Я, 
,,аналопи опыта.^ 1) При всякой перем'бн^^ явлен]й субстан- 
щя остается неизменной (ЪеЬагг! (11е 8аЬ§1;ап2) и количе- 
ство ея въ природе ни увеличивается, ни уменьшается. 2) 
Бее перемены происходятъ по закону связи причины и след- 
€тв1я. 3) Все субстанщи, на сколько оне воспринимаются 
въ пространстве какъ существующ1я, находятся въ состоян1и 
постояннаго взаимодейств1я. 

Изъ категорхй модальности исходятъ три постулата эм- 
пирическаго мышлен1я. 1) Что согласно съ формальными 
услов1ями опыта, то возможно. 2) Что связано съ матерхаль- 
ными услов1ями опыта, то действительно (^хгкПсЬ). 3) Чего 
связь съ действительностью определена по общимъ усдов1ямъ 
опыта, то необходимо. 

Такова деятельность разсудка и таковы ея результаты. 
Но деятельностью разсудка не заканчивается работа ума 
человеческаго. У насъ есть еще одна, высшая, способность — 
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разумъ ((Не Уегпипй,) Боторнй указываетъ порядокъ поль- 
зовашя разсудкомъ, даетъ ему направлен1е. Разумъ служитъ 
для разсудка регулятивнымъ принципомъ, заставляетъ разсу- 
доБъ не останавливаться нн на какомъ условхн, не считать 
никаБое услов1с овончательнымъ, а искать безусловнаго. 

Посредствомъ заключенхй разумъ сводитъ большое мно- 
гообраз1е познан1й разсудва въ небольшому числу принциповъ 
или обш;ихъ услов1й и ищетъ установить этимъ путемъ въ 
названномъ многообраз1и высшее единство, заключающееся — 
вавъ сказано — въ отыскан]и безусловнаго въ условномъ (...ги 
йеш Ьес11П§1еп Егкепп4п188е йев Уег84апйе8 йав ПпЬеЙ1п§1;е 
2и йпйеп, \^ош11 йхе ЕшЬе!* йе88е1Ьеп уоИепйе* ^1гй). 

Въ разун^ нашемъ заложена еще одна замечательная 
тенденц1я — субъективную необходимость изв4стнымъ обра- 
зомъ сочетать наши понят1Я мы принимаемъ за н^что объективно 
существующее. 

Благодаря этой тенденщи, заключен1я нашего разума 
им'^ютъ форму, дающую начало особымъ апршрнымъ поня- 
Т1ямъ, которыя мы называемъ чистыми понят1ями разума 
или транссцендентальными идеями. 

Наши представлен1Я могутъ относиться —въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ — или къ мыслящему субъекту, или къ многооб- 
раз1ю объектовъ въ явлен1яхъ, или ко вс^мъ вещамъ вооб- 
ще. Благодаря этому существуготъ три чистыхъ понят1я ра- 
зума, три транссцендентальныя идеи: — 1) идея о единстве мыс- 
лящаго субъекта — я; 2) идея о единств* ряда услов1й въ сфер']^ 
явлешй — М1ръ; 3) идея о абсолютномъ единств* у слов! й су- 
ществован1я вс*хъ вещей — Богъ. 

Отличительная особенность этихъ транссцендентальныхъ 
идей состоитъ въ томъ, что для нихъ не можетъ быть данъ 
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соотв'Ьтствующхй предметъ въ области, подлежащей чувствамъ. 
(1П йеп 81ппеп). Предметъ транссцендентальныхъ идей есть 
н4что, о чемъ мы не можемъ им-бть понят1я — и въ то же 
время эти идеи воспроизводятся въ разум Ь кавъ н-Ьято необ- 
ходимое, согласное съ его основными законами. Это софис* 
тика чистаго разума, сл^дств1е вышеназваннаго закона на- 
шего разума, по которому субъективная необходимость из- 
вЪстнымъ образомъ сочетать наши понят1Я — принимается за 
н4что объективно существующее. 

Этимъ путемъ получается такъ называемая транс- 
сцендентальная видимость ((1ег 1;гап8$сеп(1еп(а1е 
8сЬе1п), заблужден1е, которое мы можемъ разоблачить и проис 
хождеше вотораго мы ум^^емъ истолковать. Но т§мъ не ме- 
н^е уничтожить эту видимость мы не можемъ, потомучто она 
является естественною и необходимою иллюз1ей. 

Три транссцендентальныя идеи разума соотв^тствуютъ^ 
тремъ классамъ заключен1й разума. 

Въ заключен1и разума перваго класса я дЪлаю заключе- 
те отъ транссцендентальнаго понят1я субъекта, къ абсолютному 
единству самаго субъекта. Это л1алектическое сужден1е на- 
зывается транссцендентальнымъ паралогизмом ъ. 

Второй классъ сужден1й прилагается къ транссценден- 
тальному П0НЯТ1Ю абсолютной тотальности ц4лаго ряда усло- 
В1Й даннаго явлешя— и отсюда я заключаю, что о безуслов- 
номъ синтетическомъ ряд^ я могу Образовать совершенно 
противорЪчивыя П0НЯТ1Я. Состоян]е разума при этихъ Д1алек- 
тйческихъ заключен1яхъ я называю антином1ей чистаго 
разума. 

Наконецъ, въ заключен]яхъ третьяго класса, мысля а 
абсолютномъ синтетическомъ единств'^ вс^хъ услов1й возмож- 
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ности ьещей вообще, я прихожу къ иде'Ь Существа ве'Ьхъ 
существъ (\^е8еп а11ег ^езеп). Это д1алектическое завдюче- 
ше разума я называю идеаюнъ чистаго разума. 

Въ паралогизмахъ чистаго разума мы встр'Ьтимся съ 
понят1емъ, которое выше— въ списке транссцендентальныхъ 
П0НЯТ1Й помещено ве было. Это понят1е — или СЕор4е суж- 
ден1е — „я думаю, ^ являющееся посителемъ вс^хъ понятШ, а 
въ томъ числ^ и транссцендевтальныхъ. 

Но представлев1й, воторыя могли бы быть подведены 
подъ это понят1е — н^тъ. О себ'Ь, какъ мыслящемъ субъекте, 
мы им']&емъ только сознан1е единства апперцепщи — и больше 
ничего. Данныхъ опыта в^тъ; нельзя думать, будто внутрен- 
Н1Й опытъ даетъ представлен1я (АпясЬааип^еп) для подведен1я 
подъ понят1е „я думаю," потому что внутренн1й опытъ не 
им^етъ въ себ^ ничего эмпирическаго; внутренн1й опытъ есть 
принадлежность изсл^&дован1я возможности опыта вообще и, 
следовательно, внутренн1й опытъ всегда транссценденталенъ. 

Такимъ образомъ о €06*]^, какъ мыслящемъ субъекте, 
мы познашя не им^емъ — познанхе слагается изъ понят1я и 
подводимаго подъ него представлен]я. Значитъ наше Я есть 
ничто иное какъ транссцендентальная видимость. 

Въ антиномгяосъ чистаго разума мы жи^ежъ д^ю съ 
космологическими идеями, съ идеями о жхр^ (вторая транс- 
сцендентальная видимость — М1ръ); зд4сь прежде всего мы дол- 
жны обратить вниман1е, что разумъ освобождаетъ понят1я раз- 
судка (категор1и) отъ неизбЬжныхъ ограничен1й возможнаго 
опыта и старается расширить эти понят1я разсудка за гра- 
ницы эмпирическаго, хотя и въ связи съ нимъ. Это происхо- 
дитъ такъ, что разумъ — къ данному условному требуетъ аб- 
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солютную тотальность услов1й и превращаетъ тавимъ обра- 
80мъ категор1Ю въ транссцендентадьную идею. 

Сообразно четнремъ частямъ таблицы Батегор1й (ватего* 
р1и количества, качества, взаимоотношен1я и модальности) мы 
нм^енъ четыре Босмологичесшя идеи: 

1 

Абсолютное совершенство 

сочетан1я 

даннаго ц^^лаго ьс^лъ явлешй 

2 3 

абсолютное совершенство Абсолютное совершенство 

д']&лимости возникновешя 

даннаго ц^лаго въ явлен1и явлен1я вообще 

4 
Абсолютное совершенство 
зависимости 6ЫТ1Я, 
измЪнчиваго въ явлен1и 
Въ каждой изъ транссцендентальныхъ идей о ыгрЬ мы 
им'^емъ противор^ч1я, составляющ1я названную антином1Ю 
чистаго разума, и зависящ1я отъ того, что — образуя транс- 
сцендентальныя идеи — разумъ напгь переступаетъ границы 
опыта; всл']&дств1е этого получаются софистическ1я положешя 
(уетйпЙеЫйе Ье1|Г8&(2е), который не могутъ быть ни под- 
тверждены, ни опровергнуты данными опыта, а сами по себ%, 
несмотря на взаимное противор'1ч1е, одинаково уб']^дительны 
для разума. Вотъ эти четыре антином1и, четыре пары про- 
тивор^чивыхъ тезисовъ. 
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Первое противор'Ьше. 



Тезисъ: 
М]ръ им'Ёетъ начало во 
времени и заключенъ въ 
пространственная грани- 
цы. 



Антитевисъ: 
М]ръ не им^Ьетъ начала во 
времени и неограниченъ въ 
пространств*, т. е. беввоне- 
ченъ въ обоихъ отношешяхъ. 



Бторое противор'Ьч1е. 



Тезисъ: 
Каждая сложная субстан- 
щя въ М1р* состоитъ изъ 
простыхъ частей; везд-Ь су- 
ществуетъ лишь простое и 
то, что изъ него составлено. 



Антитезисъ: 
Никакая сложная вещь въ 
м1р'Ь не состоитъ изъ про- 
стыхъ частей и вообще не 
существуетъ ничего про- 
стого въ М1р'Ь. 



Третье противор'Ьчхе. 



Тезисъ: 
Причинность по законамъ 
природы не есть единст- 
венная^ изъ которой мо- 
гутъ быть выведены явле- 
Н1я М1ра. Есть еще при- 
чинность черезъ свободу и 
юна необходима для объяс- 
нешя происхожден1я мхра. 

Четвертое противор'Ьчхе 



Антитезисъ: 
Н'Ьтъ свободы; все въ М1- 
р^& совершается по зако- 
намъ природы. 



Тезисъ: 
Въ М1р* есть нЬчто, чтб 
или какъ часть его, или 
какъ причина, является без- 
условно необходимымъ су- 
ществомъ. 



Антитезисъ: 
Бообщен^^тъ никакого не- 
обходимаго существа ни 
въ М1р*, ни вн* М1ра, 
какъ его причины. 
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Еаждый изъ этихъ тезисовъ и антитезисовъ кажется на- 
шему разуму одинаково необходимымъ и доказательнымъ. ^) 



*) Вотъ наIIрим^^ръ доказательство тезиса и антятезяса перваго про- 
тявор1ч1Я. Доказательство тезиса: есля предположить, что М1ръ не имФ* 
€тъ начала во вреиени, то ввйдетъ, что до каждаго даннаго момента про- 
шла вечность я сл11д. протеиъ безконечный рядъ другъ за другояъ сл^ду- 
ющнхъ состояшД въ М1р1. Но безконечность ряда состоитъ какъ разъ въ томъ, 
что черезъ последовательный синтезъ рядъ 9тотъ не можетъ быть закон- 
ченъ. Сл^д. безконечный рядъ протекшихъ событ1й— невозможенъ и М1ръ 
долженъ имФть начало. По вопросу о границахъ м1ра въ пространств1^-' ее* 
лн предположить, что м1ръ безконеченъ, то онъ будетъ безконечное данное 
ц^ое одновременно существующяхъ вещей. Величину количества, которое 
не заключено въ одномъ данномъ представлен1н, мы можемъ вообразить 
лишь черезъ синтезисъ частей, а тотальность такого количества лишь че- 
резъ совершенный синтезъ или черезъ последовательное прибавлен1'е едини- 
цы. Но чтобы представить М1'ръ, наполняи)щ!й безконечное пространство» 
надо представить себе синтезъ частей безхонечнаго мхра завершенпымъ, а 
для этого надо беаконечное время, принимаемое уже за протекшее въмоментъ 
такого счислешя; а 9то невозможно. СлФд. М1ръ имеетъ границы въ прост- 
ранстве. Доказательство антитезиса: предположимъ, что м1ръ имеетъ на- 
чало, Такъ какъ начало есть быпе, которому предшествуетъ время, ко- 
гда данная вещь еще не существовала, то след. должно было быть время, 
когда м1ра не было, т. е. пустое время. Но въ пустомъ времени невозмож- 
но возникновеше никакой вещи, ибо ни одна часть временя не имеетъ 
УСЛ0В1Й, отличающихъ быт1е отъ нббыт!я. След. въмгре какой нибудь рядъ 
можетъ начаться, но самъ М1ръ не можетъ иметь начала и след. безконе- 
ченъ въ прошедшемъ. По вопросу о безконечности М1ра въ пространстве — 
возьмемъ предположенхе, что М1ръ имеетъ границы въ пространстве. Тогда 
выйдетъ, что онъ находится въ пустомъ неограниченномъ пространстве. 
След. существовало бы не только соотношение вещей въ пространстве, но и 
отношбн1е вещей къ пространству; а 9то было бы отношеше вещей къ ни- 
чему. Такое отношенхе есть ничто; след. м1ръ въ пространстве не ограниченъ. 

Въ третьемъ противореч1и тезисъ м антятезисъ доказываются такъ. 
Доказательство тезиса: предположимъ, что нетъ иной причинности кроме прн- 
чжнности по законамъ природы. Тогдавсе,что происходить, предполагаетъ пред- 
■дущее состоян1б, изъ котораго оно следуетъ по известному правилу. Но пред- 
идущее состоян1е само есть нечто происшедшее и имеющее предшеетвующее 
еоетоян1е, и. т. д« Следовательно рядъ не можетъ представиться намъ какъ за- 
конченный. Однако законъ нрироды гласить, что все происходящее должно 
иметь а РГ10Г1 достаточную и определенную причину. След. это предполо- 
жеше наше само себе противоречитъ. Значить надо принять, что нечто 
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Идеалъ чистаго разума — идея о абсолготвомъ синтети- 
ческомъ единств-Ь всЬхъ условШ возможности вещей вообще — 
объективируется въ первичное существо (е1п Иг^езеп, епз 
оп51папит), высшее Существо (епз зиттшп). Существо вс*хъ 
существъ (епз еп4шт). Это — Богъ, наделяемый предикамен- 
там^и единаго, простого, вседовольнаго, в-Ьчнаго и т. д. 



Въ философской систем*! Канта, для нашихъ ц^лей озна- 
вомлен1я съ его философско-правовыми воззр^шями, всего 
интересн'Ье и важнее учен1е о свобод* и необходимости. 

Поэтому мы означенный вопросъ выд^лимъ и разсмот- 
римъ его несколько подробнее. 

Если бы явлен1я, говоритъ Бантъ, были вещами въ се- 
6*1 (В1П§е ап 81сЬ), то свобода не существовала бы, такъ какъ 
въ ряду явлен1й вс']^ звенья между собою т'1сно связаны при- 
чинной связью. Но такъ какъ явлен1я суть только представ- 
лен1я наши, то они должны ЗимЬть основанхя (вгйпйе), кото- 
рыя сами — не явленгя, а н'Ькоторыя умопостигаемыя причи- 
ны ^). 



первоначальное возникло безъ причины. Доказательапво антитезиса: пред* 
положимъ, что свобода существуетъ вакъ особнй вндъ причинности. Сл!Ьд. 
причинность ивгЬла бы начало. Е!ЬБоторая начальная причина была бы та- 
кова, что ей не предшествовало би никакое состоян1е, по ааконаиъ котора- 
го ея собственное состоян1'е возникло бы. Но такой вещими изъ опвта по- 
знать не можеиъ. Сл^д. транссцендентальная свобода есть пустое поняпе, а 
не предметъ познашя (е1п 1еегб8 Ое(1апкеп(11п^). 

О Умопостигаемнмъ, нуиеномъ, Бантъ назнваетъ вещи въ себФ, какъ 
01А суть на самоиъ д'ЬлФ, вн1 отиошен|'я къ нашему познан!». Феноме- 
нами Бантъ назнваетъ, въ противоположность нуменамъ, вещи какъ явле- 
шя, когда мн нринимаемъ во вниман1е способы, которыми ихъ лознаемъ. 
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Тав1я умопостигаемыя причины находятся, следователь- 
но, вяЬ ряда явленШ; но дМств1е ихъ зам'Ьчается и въ ря- 
ду эмпирическихъ услов1й. Значить д4йств1е можетъ, съ точ- 
ки зр']&н1я своей умопостигаемой причины, быть свободнымъ; 
а съ точки 8р'Ь&]я явлен1й— необход имымъ следств1емъ зако- 
новъ природы {Ые ^1гкип§ капп а180 1П АпзеЬип^ 1Ьгег 
ш1:е1И51Ыеп ПгзасЬе ак Гге1, ипй йосЬ хи^ЫсЬ ш АпзеЬип? 
йег Ег8с11е1пип§еп ак Ег!о1§ аиз йеп8е1Ьеп пасЬ йег N0111- 
^еп<]1§ке1( дег Ка1;иг ап^евеЬеп ^егйеп). 

Въ чедов-Ьк-Ь, какъ субъект* чувственнаго мхра, мы 
можемъ отличать эмпиричесшй характеръ, благодаря которому 
его д4йств1я будутъ явлен1ями и стоятъ въ связи съ другими 
явлен1ями согласно законамъ природы. И кром'Ь того, мы въ 
этомъ субъект'Ё отличаемъ умопостигаемый характеръ, черезъ 
который онъ является причиною т^хъ д'Ёйств1й, какъ явле- 
шй — но самъ не стоитъ въ зависимости отъ услов1й чувствен- 
ности, самъ не есть явленхе. 

Способности, при употреблен1и которыхъ челов4къ явля- 
ется существомъ умопостигаемымъ, мы называемъ разсудкомъ 
и разумомъ. Что разумъ можетъ быть причиною явлен1Й — 
ясно И8ъ наличности въ ум* нашемъ императивов ъ, 
правилъ должнаго. Должное (с1а8 8о11еп) выражаетъ особый 
родъ необходимости, не проявляющ1йся нигд* въ природ*. Мы 
не можемъ ваприм*ръ спросить, что долоюно происходить въ 
природ*, как1я свойства долженъ им*ть кругъ; мы можемъ 
лишь спросить — чтЬ происходитъ въ природ*, как1я свойства 
им*етъ кругъ? Должное выражаетъ собою возможное д*йств1е, 
основашемъ котораго является только понят1е (етп Ыоззег 
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Разумъ, въ П0НЯТ1И должнаго, проявдяетъ свое д'Ьйств1е 
въ области явлешй, самъ не подчиняясь ихъ заковамъ. Когда 
разумъ становится причиною явлен1й — онъ есть способность, 
черезъ которую чувственныя услов1Я эмпиричесваго ряда на* 
чинаются. Условхе, лежащее въ равум-Ь, не чувственно и 
само, сл'^^довательно, не начинается, не им'Ъстъ признака вре- 
менности. 

Но въ другихъ отношен1яхъ эта причина, лежащая въ 
разум*, оказывается принадлежащей къ ряду явлен1Й. Чело- 
в4къ самъ — явлен1е. Его воля (^ШкОг) им*етъ эмпиричесшй 
характеръ и является эмпирическою причиною всЬхъ его д*й- 
СТВ1Й. Ни одно изъ УСЛ0В1Й, которыя опред'Ьляютъ челов'1ка 
сообразно его эмпирическому характеру, не стоить вн4 под- 
чинеБ1я законамъ природы (Nа^иг^^гкип5еп). Поэтому ни 
одно д-Ьйствхе не можетъ начаться само по себ*. 

Но о разум* нельзя сказать, что предъ т*мъ его состоя- 
шемъ, которое опред4ляетъ волю, было другое состоян1е 
разума, определяющее первое, потомучто разумъ не есть явле- 
Н1е и не подчиняется услов1ямъ чувственности; разумъ не 
подчиненъ законамъ природы. 

Т']^мъ не мен^е, говорить Кантъ, дМствхе разума начи* 
нается въ ряду явлен1й и притомъ не можетъ образовать 
среди нихъ простое начало (е1пеп всЫесЫЬхп ег8(еп Апйш^). 
Наприм^ръ мы можемъ проследить причины совершеянаго 
какимъ нибудь челов-Ькомь преступлен1я — до самыхъ глубо- 
кихъ корней: мы найдемъ и дурное воспитан1е, и вредное 
общество, и неблагопр1ятныя обстоятельства, и т. д. Но мы 
всетаки вм^няемь преступлен1е въ вину, какъ если бы пре- 
ступникъ этимъ своимъ действ1емъ началъ рядъ сл'Ьдств1й. 
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До сихъ поръ мы проводили мысль о свободной причине 
{уоп е1пег &е1Ьап(1е1п(1ег ХТгзасЬе), довазывая, что н'^тъ 
протжвор'6ч1Я въ доцущен1Е[ возможности Д']&йств1й, фивичесБИ 
не обусловденныхЪ; по скольку субъектъ есть разумное суще- 

<5ТВ0. 

Но реализировать эту мысль мы не могли; намъ не 
хватало фактовъ, доказывающихъ существован1е М1ра чистаго 
разума, установляющихъу что челов'Ькъ есть не только 
^еноменъ, но и нуменъ. 

И вотъ это пустое м'Ьсто заполняетъ чистый прак^ 
тическ1й разум ъ, давая — какъ фактъ— законы причин- 
ности въ умопостигаемомъ М1р%, т. е. нравственные законы» 
ве им^ющ1е въ себ^ ничего эмпирическаго и потому явля- 
юпцеся свободными, не зависимыми отъ естествевныхъ законовъ 
^влешй. 

Практическхе принципы суть так1я положешя, которыя 
чюдержатъ въ себ']^ общее опред^&лен1е воли, обнимающее собою 
мнопя практическ1я правила. Эти основоположен1я являются 
субъективными или максимами, если условхе ихъ прим^яев1Я 
разсматривается какъ обязательное лишь для воли даннаго 
субъекта; они являются объективными основоположен1Ями иле 
императивамщ если разсматриваются какъ общеобязательныя» 

Наприм^ръ я могу себ% поставить максимой — не остав* 
лять безъ отмщен1я никакого оскорблен1я. Но я чувствую, что 
въ этомъ правил-Ь не сойдутся со мною друпе. Следовательно 
это максима, а не императивъ. 

Императивы, если они условны, т. е. опред^ляютъ волю 
въ отношеши изв'бстнаго дМств1я, называются гипотетн* 
ческими императивами. Императивы безусловные на* 
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зываются категорическими императивами; они 
опред^ляютъ волю вакъ волю. 

Гипотетичесв1е императивы суть практичосшя предписа- 
В1Я (ргасйзсЬе УогвсЬпЛеп); категоричесв]е императивы суть 
практическ1е законы (ргас1;18сЬе веяе^ге). 

60*]^ практическ1е принципы, которые предполагаютъ 
объектъ желан1я — какъ основавхе, определяющее волю, явля- 
ются эмпирическими и не могутъ создать практичесвихъ за- 
коновъ. Объектовъ, о представлен]и которыхъ можно было бы 
а рпоп решить — будетъ ли оно сопровождаться удовольствхемъ 
или неудовольств1емъ или окажется безразличнымъ— не суще- 
ствуетъ. Значит!! вс^ практичесше принципы, предполагающ1е 
объектъ желанзя, условны, не им^ютъ признака общеобяза- 
тельности. 

Следовательно общеобязательными, безусловными прин* 
ципами, категорическими императивами или практическими 
законами — могутъ быть лишь законы формальные. 

Такъ какъ форма закона, безъ всяваго объекта, безь 
матер1и (е1пе Ыо88е Рогш), можетъ быть представлена лишь 
разумомъ, то она не принадлежитъ къ области явленхй. Если 
же практическимъ закономъ для воли можетъ служить лишь 
общая законодательная форма, то такая воля должна быть 
жыслима какъ не зависящая отъ естественныхъ законовъ, 
какъ воля свободная въ строгомъ, т. е. транссценден- 
тальномъ смысле. 

Основной законъ чистаго практичесваго разума, нрав- 
ственный законъ, гласитъ — поступай такъ, чтобы 
максима твоей воли всегда могла служить 
принципомъ общаго законодательства. 
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Это завсбчательно, говоритъ Кантъ, и во всей остальной 
области правтичесваго позеган1Я не встр'Ьчается ничего подоб- 
наго: апргорная мысль о возможномъ обгиемъ занонодатель- 
ствгЬу мысль слгьдовашельчо пробммашическая, становится 
заканомЪу не заимствуя ничего отъ опыта^ ни отъ какой 
либо вн/птней воли. 

Такой завонъ, опред^кляющхй волю а рпоп, есть фактъ 
разума. Воля, определяемая тавимъ формальнымъ завономъ 
правтичесваго разума, есть ничто иное вавъ самъ правтиче- 
СВ1Й разумъ. 

Сущность нравственнаго достоинства челов^чесвихъ дМ- 
СТВ1Й состоитъ въ томъ, что моральные завонъ непосредствен- 
но опред'^ляетъ волю. Если определен1е воли происходить 
хотя и согласно съ мораль нымъ завономъ, но ради чувства^ 
а не ради самого завона, то тавое дЪйствхе будетъ легально, 
но не нравственно. 

Нравственнымъ завономъ воля определяется не тольво 
независимо отъ чувственныхъ побужден1й, но вопреви имъ. 
Это отрицательное вл1ян1е есть отрицательное д^йствае по 
отношен1Ю въ чувствамъ и поэтому само является чувствомъ. 
Следовательно моральный завонъ, отрицая всяв1я чувства и 
свлонности, самъ создаетъ чувство, воторое можегь быть на- 
звано болезненнымъ (зсЬтеггЬай ^епапп( ^ег(1еп капп). 
Хорошо и преврасно— изъ любви въ людямъ и участливаго 
"къ нимъ благорасположен]я делать добро; или быть справед- 
ливнмъ изъ любви въ порядву. Но это не будутъ истинный 
вравственныя дЪятя. 

Несмотря на тав1я решительныя утвержден1я, что нрав- 
ственные поступви не им^ютъ ничего общаго съ чувствами н 
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свлонностями, что нравственное чувство есть своеобразное 
болезненное чувство — Кантъ не иогъ не сознавать въ глубине 
души, что сознан]е исполнепнаго долга весьма часто достав- 
дяетъ челоб']&Еу огромное наслажден1е, является вовсе не 
болФзненвымЪд мучительнымъ чувствомъ, а напротивъ элемен- 
томъ счаст1я и душевнаго спокойств1я. Поэтому овъ счель 
нужыымъ дать ра8суя:ден1е о высшемъ благ^, какъ о связи 
между добро д'бтелью и благополучхемъ. 

Въ самомъ нравственномъ законе, говоритъ Кантъ, нЪтъ 
ни мал']^йшаго основан1я къ необходимой связи между нрав- 
ственностью и ей пропорщональнымъ благополуч1емъ. 

Разумное существо, действующее въ м1р'Ь^ челов4къ — 
не есть причина М1ра и сл'^^довательно не можетъ устроить 
его согласно своимъ нравственнымъ требован1ямъ. 

Значитъ необходимо предположить существован1е при* 
чины указав ной связи между нравственностью и благополу- 
Ч1емъ — вн4 М1ра; такимъ образомъ съ необходимостью посту- 
лируется быт1е Бога, какъ необходимое для вовможности 
впешаго блага. 

Установивъ понятхе моральнаго закона, Бантъ разли- 
чаетъ два вида этихъ законовъ. Если они распространяются 
только на вн']&шн1я д^йствзя и ихъ закономерность — они на- 
зываются законами юридическими; поскольку же мо- 
ральные законы оказываются и внутренними побудительными 
причинами — они называются законами этическими. 

Законодательство, которое вм^няеть человеку известное 
действ1е въ нравственную обязанность (шасЫ еше Нап(11ап^ 
гиг РШсЫ) и эту обязанность д4лаетъ побудительной при- 
чивой къ действ1Ю — называется эшическгшг. 
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Наоборотъ, законодательство, которое побудительной при- 
чиной къ д-Ьятельности ставить не идею долга, а н-Ьято дру- 
гое, такое законодательство будетъ юрпдическимг. Оно объ- 
ективно принуждаетъ, а не субъективно привлекаетъ. 

Понят1е о прав%, во первыхъ, обнимаетъ собою только 
вн{(шнее — именно практическое — отношен1е одного лица къ 
другому, поскольку ихъ д^йств1я какъ факты ногутъ оказы- 
вать взаимное вл1ян1е. Во вторыхъ, понятхе права означаетъ 
отношен1е хот'Ьн1я одного къ хот'Ьн1Ю другого ^). Въ третьихъ, 
въ этомъ взаимоотношео1и хот'Ьнхй — не принимается во вни- 
ман1е матер1я хот4н1я, т. е. ц'Ьль, которую пресл4дуетъ дан- 
ное лицо въ данномъ объект-Ь. Д'Ьло идетъ лишь о форм^ 
обоюднаго хот'Ьн1я, поскольку оно разсматривается какъ сво- 
бодное; о возможности сочетать д-Ьйствхе одного изъ субъек- 
товъ съ свободой другого по одному общему закону. 

Право, следовательно, есть понятхе объ услов1яхъ, при 
которыхъ хот'Ьн1е одного субъекта можетъ быть сочетаемо съ 
хот'Ьв1емъ другого по общему закону свободы. 

Отсюда всеобщ! й законъ, категоричесшй императивъ 
права — действуй во вн* такъ, чтобы пользой а- 
Н1е твоею волей могло быть совм']&стимо по 



*) Способность желать сообразно понят1Ямъ, но скольку побуждеи1е къ 
д'1и1тельности лежитъ въ самой способности желать, а не въ какомъ нибудь 
объект!, называется способностью д1ьйспмовать по произволу. Если эта спо- 
собность соединена съ сознашемъ возможности д'Ьйствовать для достнжешя 
объекта— эта способность называется хотпньемц если означенная способность 
съ указаннымъ сознашекъ не соединена, то она называется оюеланглмъ. 

Способность желанхя, внутренпимъ основан1емъ которой является 
разумъ, называется волей. Воля, сл'Ьдовательно, не им'бетъ въ сущности ни- 
какихъ опред'Ьляющихъ причинъ— опа есть сажъ практическхй разумъ. Хоти- 
те, поскольку оно опред'Ьляется чнстнмъ разуиомъ, называется свободпымъ 
хоттьнгемъ. 
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общему закону съ свободой всякаго другого 
человека. 

Бее, чтб не право — является пом']Бхой для свободы по 
общимъ завонамъ. Значитъ если известное употребленхе сво- 
боды оказывается такою помехой для свободы, противно праву, 
то принуждев1е, которое подобному неправому д'6йств1ю про- 
тивопоставляется — будетъ противод4йств1емъ противод4йств1ю 
свобод']^ и, сл-Ьдовательно, явится согласнымъ со свободой по 
общему закону. Значитъ съ правомъ связано полномочхе при- 
нуждать того, кто нарушаетъ право. 

Поэтому понят1е права превращается въ понятхе возмож- 
ности сочетав1я свободы субъектовъ съ взаимнымъ принужде- 
Н1емъ (.... тап капп йен Ве^гШ йев КесЫв 1п дег Мб^- 
ИсЬкех^ йег УегкпйрЛтд йев а11еете1пеп ^есЬ8е18еШ8еп 
2^ап§е8 т14 з'ейегтаппз ГгеуЬе11 ипт1йе1Ьаг 8е42еп). 

Кантъ отличаетъ естественное право — вакъ тЬ, которое 
покоится на апр1орныхъ, независимыхъ отъ законодательства 
принципахъ; и положительное — то, которое исходитъ отъ воли 
законодателя. 

Зат'Ьмъ онъ отличаетъ права прирожденныя и прхобр^- 
тенныя. Первыя — независимы отъ какого либо правового акта 
и принадлежатъ каждому отъ природы; для возникновешя 
правъ второго рода нуженъ правовой актъ. 

Прирожденное право только одно — свобода, поскольку 
она сочетается съ свободой другихъ лицъ по общему закону. 
В&к же остальныя такъ называемыя прирожденныя права — 
равенство, право быть себ*! господиномъ, незапятнанность 
чести, право д4лать другимъ то, что имъ не вредитъ и ихъ 
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не ст^сняетъ в не унижаетт, право сообщать свои мысли 
другимъ — все дто заключается въ прирожденной свободе. 

Дал'Ье Кантъ отлвчаетъ понят1е права частнаго и пуб- 
личнаго. Права частныя могутъ существовать и въ естествен- 
номъ С0СТ0ЯН1Е, ВЪ тавъ называехой провизорной формЪ, и 
въ государственвонъ; права публичння^ т. е. так1я, Боторыя 
для вовникновев1я правового состоян]я нуждаются во всеоб- 
щемъ опов^щенш (Векапп^шасЬип^), и права частння въ 
перемторной ^) фори§, возможны лишь въ государственномъ 

С0СТ0ЯН1И. 

Въ естественномъ состоян1и хотя и существуютъ прови- 
зорныя частныя права — вещвыя, личныя и вещно-личныя 
— но пользоваше ими весьма необезпечево. Чтобы каждому 
было обезпечено ^свое^ — люди вступаютъ, путемъ договора, 
въ государственное состояше и учреждаютъ власть. 

Нельзя сказать, что — учреждая Государственную власть 
— люди жертвуютъ частью своей свободы. Надо сказать, что 
люди жертвуютъ своей беззаконной дикой свободой, чтобы 
пр1обр'6сти свободу въ законной зависимости, т. е. въ пра- 
вовомъ состояши. 

Каждое государство содержитъ въ себ'б три власти ((г!- 
а8 роНИса) — суверенитетъ (НеггвсЬег^е^аИ) въ лиц'Ь законо- 
дателя; исполнительную власть — въ лицЪ правителя; и пра- 
вопроизносящую власть (гесЫззргесЬепАе ве^аН) въ лиц']^ 
судьи. 

Эти три власти подобны тремъ положен1ямъ практиче- 
скаго умо8авлючен1я: 1) ббльшая посылка— законъ воли; 2) 



^) Прови8орннй-<8начитъ вреиенннД, предварительный; перемторнвй 
—постоянный, окончательный. 
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меньшая посылЕа*-требован1е д'Ьйствгя, сопаснаго съ заво- 
номъ; 3) ваключеше — судебное р-Ьшенхе, определяющее, чтб 
въ данноиъ случа*]^ согласно съ правомъ. 

Законодательная власть непогр1>шима; власть правителя 
не допусБаетъ сопротивлен1я (18<; 1гге818{;1Ье1); власть судьи без- 
апеллящонна. Происхожденхе верховной власти не подлежитъ, 
со стороны народа, разсл'^Ьдовашю; отсюда вытекаетъ заклю- 
чеше, что властитель въ государств*]^ яи^етъ по отношенхю къ 
подданнымъ только прав4, но никакихъ обязанностей; и что у 
народа н^тъ права возстан1л. 

Не повиную1Ц1еся завонамъ и распоряжешямъ властей — 
наказываются. Категорическому императиву практическаго ра- 
зума сопутствуетъ идея наказуемости за нарушеше закона, 
какъ необходимаго посл']&дств1я этого нарушешя. Съ идеей 
наказан1я не сл'Ьдуетъ сочетать идею благополуч1я. Хотя на- 
казывающ1й часто им'бетъ въ виду извЬстныя блапя гс^ли 
(дйИ^е АЪзкЫ;), но наказан1е должно быть прежде всего на- 
казан1емъ, страдашемъ; наказуемый, если даже для него ни- 
какого блага изъ наказаи1я не восаосл'Ьдуетъ, самъ долженъ 
согласиться, что съ нимъ поступлено справедливо, что его 
судьба совершенно сообразна съ его поведенхемъ. 

Челов']1къ наказывается не дла какой нибудь ц-бли, а 
единственно потому что онъ совершилъ преступлен1е. Уго- 
ловный законъ есть категоричесшй императивъ. М^Ьра нака- 
зан1я— равенство вреда, нанесеннаго преступникомъ и причи- 
няемаго ему наказан1емъ, такъ называемое зпв Ы10П18. 

Таковы государственно- правовая воззрен1я Канта. Раз- 
сужден1е о частномъ прав'Ь онъ начиваетъ съ учен!я о раз- 
ЛИЧ1И „вн'бшняго моего и твоего". 
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„Внешнее мое** есть то, ч4мъ я хотя физически не вла- 
дею, но т']&мъ не мен^е нар7шен1е моего подьзован1я этимъ 
ямоимъ" будетъ посягательствомъ на меня (Ьйвхоп). 

Такое отношеше къ объекту называется ро88е8810 пои- 
тепоп, правовое господство (Ыо88 гес11111сЬег ВвБИг). Понятхе 
о правовомъ господств* есть понятае не эмпирическое, т. е. не- 
зависимое отъ УСЛ0В1Й м^ста и времени. Но оно должно им'Ьть 
прим4нен1е (Ап^епдипд) къ предметамъ опыта. Это делает- 
ся такъ. Правовое понят1е господства, понят1е чистаго разума, 
прилагается не къ емпирическимъ объектамъ^ а къ аонят1ямъ 
разсудка. Вместо держашя, фактическаго влад-Ьтя — мы бе- 
ремъ понят1е „имЬетъ", означающеее, что предметъ находит- 
ся въ моей власти; вместо понят1я йВн4", какъ чего то въ 
другомъ жЬстЬ находящагося, мы беремъ понят1е предмета 
отъ меня отличнаго. 

Звачитъ им-Ьть что нибудь моимъ вн-Ь меня— есть чисто 
правовая связь воли субъекта съ изв'^^стнымъ предметомъ, не- 
зависимо отъ положен1я этого предмета во времени и про- 
стравств1^, а исключительно сообразно понят1Ю умопостигаема- 
го влад'1н1я. Известное м'Ьсто на земл'Ь не потому мое, что я 
занимаю его своимъ т']&ломъ, а потомучто я имъ владгью^ хотя 
бы отделился отъ этого м-Ьста и ушелъ на другое. 

Въ естественномъ состоян1и можетъ существовать лишь 
физическое влад%н1е; по соединенхи людей въ общество это 
физическое влад']Бн1е превращается въ правовое. Физическое 
влад'1н]е въ естественномъ состоян1и Еантъ называетъ пред- 
варительнымъ, провизорнымъ установленхемъ моего и твоего 
(ргоУ180г!8сЬе8 те1П пп(1 де1п). 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 316 — 

Пр1обр'Ьтен1е „вн'Ьшняго моего и твоего ** распадается на 
сл*дующ1е виды: 

1) Сообразно матер1и или объекту — я пршбр'Ьтаю вещь, 
иди услугу, или лицо. 

2) Сообразно форм* — право будетъ вещное, или личное, 
или вещно - личное (къ вещно - личнымъ правамъ относятся 
право брачное, права господъ по отношен1ю въ слугамъ). 

3) Сообразно правовому основан1ю — пр1обрФтен1е бываетъ 
или одностороннее, или двустороннее^ или всестороннее {^е^с^о, 
рас<ю, 1е§е). 

Въ окончательныхъ выводахъ Еантово ученхе о прав* 
нредставляетъ весьма мало оригинальнаго. Мы встречаемся у 
него съ давно знакомой теор1ей естественнаго права, какъ 
права разума, съ шаблонными картинами естественнаго состо- 
ЯН1Я и посл-Ьдующаго его перехода въсостоян1е государствен- 
ное черезъ общественный договоръ. Учен1е о трехъ властяхъ 
въ государств*— законодательной, исполнительной и судебной, 
заимствовано у Монтескье, прибавлено только сравнен1е съ 
силлогизмомъ; различ1е права и нравственности, какъ нормъ 
вн*шняго поведен1я и внутренняго, психическаго, настроен1я 
— весьма близко къ взглядамъ Томазхуса. Объяснен]е связи 
между нравственностью и благополуч1емъ — то же самое, ко- 
торое дается Гуго Грощемъ и Локкомъ. 

Но не дти выводы и результаты ц*нны у Канта, а та 
гешальная философская система, на которой они зиждутся. 
Для того чтобы установить правильное отношен1е къ воззр*- 
Н1ямъ Канта на право и государство— мы должны уяснить 
себ* основы его общефилософскаго ученхя, критически отнес- 
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тись къ нему, принять иди отвергнуть: т-Ьмь самымъ решит- 
ся участь и вс^хъ второстепенныхъ теорхй, частныхъ то- 
чбБЪ вр'%н1я и производныхъ дисциплинъ. 

Самъ Бантъ, съ прозорливостью ген1альнаго философа, 
укавалъ тотъ путь, по которому должна сл'бдоват! критика 
его системы. 

Т^у кто не согласенъ со мной, говорить онъ, должны 
представить себ1Ь, что время и пространство суть два велишя 
ничто, существующтя лишь затЪмъ, чтобы вм-Ьщать все суще- 
ствующее^ не будучи сами ч^мъто реальнымъ. А это нел'бпо. 

Или они должны себ^^ представить, что время и про- 
странство являются отвлеченными понят 1ямн, полученными изъ 
опыта, какъ н'Ьчто общее ъсЬ^аъ явлен1ямъ; тогда математи- 
ческ1Я истины окажутся полученными изъ опыта. Но въ та- 
комъ случа*]^ онФ не могла бы им^ть той безусловной необхо* 
димости, которую на самоыъ д§лЪ им^ютъ. 

И вотъ оказывается, что т% математичесшя истины, апр!- 
орность которыхъ Кантъ отстаивалъ , основывая на этой 
аорюрности свое утвержден1е, что пространственныя отно- 
шешя вещей не суть ихъ качества, а только формы нашихъ 
представлен1й — ^эти самыя истины, именно геометриче- 
СК1Я истины, пол учен ы нами изъ опыта. 

Результаты рабогь великаго русскаго геометра Н. И. 
Лобачевскаго приводятъ насъ къ неизбежному выводу, что 
пространство могло бы обладать иными свойствами, ч^мъ т'Ь, 
которые приняты Эвклидомъ; и что при этомъ услов1и суще- 
ствовала бы иная геометр1я, съ иными теоремами, совершен- 
но отличными отъ теоремъ "общераспространенной Эвклидовой 
геометр1и. Мало того, можно сомн'1ваться — ^которая изъ двухъ 
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геометрШ справедлива, какое въ д1;йствитедьности существу*^ 
етъ пространство — Эвклидово ли пространство или простран- 
ство Лобачевскаго. *) 

Если это такъ, если геометр1я есть наука опытная — то 
Кантово учеше о транссцендентальыоВ идеальности простран- 
ства — падаетъ. Пространство, согласно вышеприведенному 
нн']Ьн1ю самого Канта, должно быть признано отвлеченнымъ 
понатхемг^ полученнымъ нзъ опыта, изъ наблюдев1я надъ протя- 
женностью, какъ качествомъ вещей. 

Существуетъ одно возраясеше противъ приведеннаго вы- 
вода; говорятъ, что несмотря ни на кашя математическ1я те- 
ор1и о пространствахъ съ иными свойствами^ дюдв всетаки 
представляютъ себ'Ь пространство именно такимъ, какимъоно 
характеризуется въ теоремахъ Эвкдида. 

Но это фактически нев-Ьрио. Мног1е изъ знаменит^йшихъ 
ученыхъ высказывали сомн'1н1е въ необходимости геометриче- 
скихъ истинъ (эвклидовой геометр1и). Наприм']^ръ велишй ма- 
тематикъ Гауссъ утверждалъ. что „наше знаше истинъ гео- 
метр1и совершепно лишено того полнаго уб^жден1я въ ихъ 
необходимости (и сл'Ьдовательно абсолютной встин']|), которое 
принадлежитъ ученхю о величинахъ.*^ ^) Н. И. Лобачевсшй 
въ своихъ дНовыхъ началахъ^ говоритъ: „Въ самыхъ поня- 
Т1ахъ геометр1й еще не заключается той истины, которую хо- 
тятъ доказывать и которую пов']^рить подобно другимъ физи- 
ческимъ законамъ могутъ лишь опыты^ каковы наприм'Ьръ 



') «Празднован1е ИиператорсЕнмъ Казапскнмъ уннверснтетоиъ столет- 
ней годовщины дня рожден1я Н. И. Лобачевскаго»; рФчь профессора 6. М. 
Суворова, стр. 91; р^чь профессора А. В. Васильева, стр. 137. 

-) Тамъ же; р'Ёчь проф. А. В. Васильева, стр. 111. 
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астрономичесвк наблюдешя.'' ^) Знаменитый фвзикъ и естество- 
испытатель Германъ Гедьмгольцъ полагалъ, что геометрхя 
не есть анрхорная наука, но наука объ емпирическихъ жк- 
роотношешяхъ пространства. ') 

Но если падаетъ учете Банта о пространств'Ь, то и вся 
его система теряетъ харавтеръ обязательности^ становится 
произвольнымъ построен1емъ. 

Правда, н'1которыя положешя его мы охотно дринима- 
емъ за правильныя. Таково наприм'Ьръ ученхе о второмъ про- 
тивор'Ьч1и въ антином1яхъ чистаго разума; мы не можемъ 
представить себ:Ь матер1Ю ни нед'блимой до безвонечности, ни 
безконечно д'Ьлимой. Но съ этимъ и другими положен1Ями 
Банта мы соглашаемся на основан1и особыхъ, самостоятель- 
ныхъ, соображен1й, а не кавъ съ частями его системы. 

Признавая, что философская система Банта опровергнута, 
мы т^мъ самымъ нисколько не умаляемъ ея 8начен1я. За 
Бантомъ навсегда остается огромная заслуга — введете кри- 
тической методы въ философ1Ю. Если мы им'^&емъ теперь твер- 
дое основан1е въ нашихъ научныхъ и философскихх работахъ^ 
благодаря вышеозначенному уб%хден1ю, что протяженность 
есть д'Ьйствительное качество вещей, то дтимъ уб^жден1емъ 
мы прежде всего обязаны Банту. Если бы вопросъ о грани* 
цахъ познавательной способности небылъ поставленъ и реаль- 
ность пространства (вакъ родового понятхя для протяженности 
вещей) не была отвергнута, никакихъ положительныхъ резуль* 
татовъ въ области философхи не было бы достигнуто. Не бы* 



О Тамъ же, стр. 112. 

^) Тамъ же, рФчь профессора А. И. Смжрнова, стр. 185. 
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ло бы никакой возможности установить едивообравную точку 
зр'^нхя въ самыхъ основвыхъ вопросахъ; и теперь, какъ въ 
ХУ111 стол'Ьт1и, философы съ одинаковымъ правоиъ утвержда- 
ли бы — одни, что пустое пространство и время существуютъ, 
друпе — что н*тъ; одни признавали бы, что первичныя каче- 
ства вещей — протяженность, фигура, величина и т. д. — позна- 
ются нами такъ^ кккъ они есть, другхе отрицали бы это; и т. п. 

Нын'6 же, когда установлено, что пространство— какъ 
родовое понятхе протяженности вещей— абсолютно реально, 
так1я проиввольныя построешя уже немыслимы; подъ ногами 
им'1ется твердая почва, опираясь на которую можно продол- 
жать научно-философск1я изсл'бдовашя съ надеждою на даль- 
н%йш1е усп'Ьхи. И вс^^мъ этимъ мы обязаны критицизму Еанта. 

Т^мъ не мен'&е, система Банта потеряла свою обязатель- 
ность. Мы можемъ, сл'Ьдовательно, съ любыми изъ его положен!^ 
не согласиться, признать ихъ недоказанными и найти иныя р']^- 
шен1я данныхъ вопросовъ бол^е доказательными. Наприм^ръ 
относительно времени мы можемъ согласиться съГербертомъ 
Спенсеромъ, который учитъ, что понятге времени (какъ и 
пространства) образовано изъ данныхъ опыта. ^) 

То же самое происходитъ и поотношешю къ категор1ямъ. 
Разъ философ1я Банта дискредитирована опроверженхемъ его 
учешя о пространств'^, мы см'1ло можемъ отказаться признать 
категор1и за законы, которые разсудокъ предписываетъ при- 
роде. Для н'1которыхъ основоположенШ разсудка мы прини- 
наемъ опытное происхождеше. Это касается, главнымъ обра- 
зомъ, закона причинности; данныя современной науки уб'1ж- 



*) Н. 8рвпсвг, Рг1пс1р1вв оГ РвусЬоЬ^у. 
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даютъ насъ, что законъ причинности есть ничто иное какъ 
субъективное выражеше эмпирическихъ завоновъ в'бчности ма- 
тер! и и сохранен1я энерг1и. 

Наконецъ, учете Канта о ватегорическихъ императи- 
вахъ чистаго разума, по даннымъ б10логичесБихъ наувъ, по- 
лучаетъ совершенно ивое осв4щен1е. Мы не можемъ не при- 
звать вм^ст-Ь съ Кантомъ, что въ насъ живетъ нравственное 
чувство, сознан1е долга, предъявляющее свои требовашя неза- 
висимо отъ нашихъ ближайшихъ интересовъ и часто вопреки 
вмъ. 

Но тавъ какъ учен1е Канта о челов'1к'6 какъ сайга поа- 
тепоп потеряло свою обязательность, то мы гораздо охот- 
Е^е принимаемъ иное объяснеше происхожден!я нравствен- 
ныхъ чувствъ — какъ полезныхъ виду качествъ, развивающихся 
въ насъ подъ вл1ян1емъ прямого приспособлешя къ услов!- 
ямъ общежит1я, а также подъ д4йств1емъ естественнаго отбо- 
ра въ пропессЬ индивидуальной и коллективной борьбы за 
существован1е. *) 

Теор1Я естествевваго права досл$ Кавта. 

Учете Канта о нравственности и прав*]^, какъ о катего- 
рическихъ императивахъ практическаго разума, им']&ло боль- 
шое вл1ян1е на посл'Ьдующихъ философовъ и юристовъ, сто- 
ронниковъ теор1и естественнаго права. 

Въ философскомъ критицизм']^ Канта, какъ мы вид'1ли, 
элементы эмпиризма и идеализма сливаются воедино. Кантъ 



*) Объ этомъ несколько подробнее будётъ сказано ниже. 

21 
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признаетъ вещь въ себ*]^, т. е. валичность вн'Ьшняго шра, 
недоступнаго нашему познашю такъ, вакъ окъ есть на са- 
момъ ]Лл'Ь\ означенный вн'Ъшн1й М1ръ однако возд^йствуетъ 
на насъ; акты этого возд'Ьйствгя мы увладываемъ въ особый 
формы и приводимъ въ опред']Бленныя связи сообразно свой- 
ствамъ нашей познавательной способности. Тавимъ путемъ 
получаются представлен1Я и ихъ сочетан1я, а „вещи въ се- 
6*6^ принимаютъ хараБтеръ „явлешй''. Мы приписываемъ ве- 
щамъ тЬ свойства и тав1Я связи, которыми он% обладаютъ 
для насъ^ какъ явлен1я; но разумъ нашъ учитъ, что вещи въ 
себ']^ не таковы и не подчиняются на самомъ а^а'Ь ткыъ 
„завонамъ природы ^^^ которымъ он'Ь подчинены въ вашемъ 
по8нан1Иу какъ явлешя. 

Подобно тому, какъ въ древности Платонъ взялъ только 
одну сторону философ1и Сократа и развилъ ее въ самостоя- 
тельную доктрину, такъ нов']&йш1е философы — Фихте, Шел- 
лингъ и Гегель — взяли изъ философ1и Канта только элемен* 
ты идеализма и развили ихъ въ ташя же стройныя — и та- 
К1Я же фантастическ1я — системы, какъ идеализмъ Платона. 

1оганнъ Готлибъ Фихте (1762 — 1814) постро- 
илъ чисто идеалистическую философскую систему. Кантъ, какъ 
мы видели, утверждалъ, что разсудокъ человека есть зако- 
нодатель природы; Фихте пошелъ еще дал']Ье и объявилъ, 
что разсудокъ есть не только законодатель природы, но и т в о- 
р е ц ъ всего вв'&шняго М1ра. 

Фихте исходитъ изъ Декартова положешя— со81*о ег^о 
виш, но придаетъ ему инойсмыслъ. По Декарту сознан1е на* 
ше есть первичный факшъ\ а по Фихте — первичная дтьятель- 
ноешь (еше ТЬа<;Ьап(11ап^). 
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Эта деятельность челов-Ьчесваго Я создаетъ все суще- 
ствующее. Я существуетъ само черевъ себя; Я само себя по- 
лагавтъ (Ваз 1сЬ веЬгЬ игзргйп^ИсЬ бсЫесЫЬш 8е1п е!^- 
пев 8еуп); Я=Я, вавъ А=А. Но если А=А то А не= — А; 
значить аонят1Ю Я противополагается понят1е не-Я. 

Но разъ ми пряднали мпслящее Я за исходную точку 
всей философ1И, за первичную деятельность, то это Я долж- 
но заЕлючать въ себе абсолютную тотальность реальности. 
Кавъ же тогда возможно не-Я? 

Я само полагаетъ не-Я иимъ себя ограничиваетъ, опре- 
деляетъ (Ъе811тт(;); и происходитъ это такъ, что Я полага- 
етъ лишь часть тотальности своей реальности (ехпеп ТЬеЦ уоп 
(1ег аЬ8о1и1;еп ТоЫхШ <1ег ВеаНШ) и такимъ образомъ сними- 
етъ, отрицаетъ остальную часть этой реальности^ перенося ее 
на не-Я. Реальность есть деятельность; противоположность 
деятельности есть страдав1е ^) какъ положите^гьное отрица- 
ше деятельности (Ье1(1еп ]8<; ровШое Ке^а^оп); и сколько дея- 
тельности отрицается въ Я, столько же полагается ея въ не-Я. 
Такимъ образомъ не-Я постольку имеетъ значеше для Я, по- 
скольку я уменьшаетъ свою деятельность (<1а8 К1сЬМсЬ Ьа(; 
Лг дав 1сЬ ппг Ш80&гп Кеа1ИА1, 1П8о1егп дав 1сЬ аШ- 

С1Г(; 81СЬ) 

Такимъ образомъ установляется взаимодейств1е между 
Я и не-Я; посредствомъ этого взаимодейств1я снимается ме- 
жду ними противоречхе. Напримеръ — я думаю обозначаетъ 
деятельность 'и въ то же время ограниченхе деятельности, 
страдаше; думать есть особенное определенхе бьтьгя (депкеп 



') Не въ смысл! непр1ятпнхъ ощущен!^, а въ смысл! недостатка дея- 
тельности. 

21* 
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1$( еше Ъе$оп<1еге Ве8(1ттипд де8 Зеупв), исключающее всЬ 
друг1е роды быт1я; таБимъ образомъ въ поият1и думать сли- 
ваются д'Ьйствхе и страдаше; по отношенш къ объекту мыс- 
ли это д§вств1е, по отношев1и въ быт1ю вообще — страданхе. 

Но въ этомъ синтезисЬ важно то обстоятельство, что въ 
взаимод4йств1и Я и не-Я — Я есть причина^ первичная реаль- 
ность (Пг-КеаИШ), а не-Я — сл'Ьдств1е (йег Е^&с1, ке1пе Пг-Ке- 
а11Ш). 

Я создаетъ и противополагаетъ себ'Ь не-Я, какъ сказа- 
но, черезъ ограничен1е своей д'Ьятельности; изъ первичнаго 
ограничешя деятельности Я возникаетъ ощущеше; это ощу- 
щен1е объективируется и облекается въ формы представлен1й 
(пространство и время) и въ категор1и; этимъ путемъ, черезъ 
деятельность разсудка, создается реальность вн^шняго М1ра. 

Но спрашивается — зач-Ьмъ же все это? Къ чему Я огра- 
ничиваетъ себя, создаетъ внешшВ мхръ и т. д.? 

Абсолютное Я, заключая въ себе всю тотальность реаль- 
ности, безконечно и само себе равно; въ немъ ничего не раз- 
личается, нетъ никакого многообраз1я; такое Я есть все и 
ничто. Чтобы быть чемъ нибудь оно должно создать въ себе 
многообраз1е, нечто различное и потому чуждое; ^) Я пола- 
гаетъ не-Я, создаетъ объектъ. 

Здесь получается противоречхе, говорить Фихте. Бакъ 
можетъ безконечная деятельность Я распространяться на ко- 
нечный объектъ? Это противореч1е разрешается следующимь 



^) Тутъ 7 Фихте самый слабый пунЕтъ всего построенхя: необходя- 
кость многообраз1Я не можетъ быть доказана и Фихте самъ въ атомъ при- 
знается: Еа ^Ьп^ 1п 1Ьт вкЪ ехпе 11п91е1сЫ1е11;, ппА дагат е1^а8 Ггеш^агй- 
^ев Ьегуог (Базе сИез ^евсЬеЪе, Швв! вгсЪ а рпог! ^аг шсЪ! епг1евеп, вонАеш 
^ес^е^ капп ев вкЬ ппг 1п вехпег ех^епег БгГаЬгпо^ с1аг1Ъ11п). 
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образамъ? Я безвонечно, но безвонечно оно лишь въ стремле- 
ши; оно стремится быть бевконечнымъ (Ваз 1сЬ 18<; ипепйНсЬ, 
аЬег Ыо88 8е1пет 84геЬеп пасЬ ; е8 81;геЫ ипепйПсЬ ги 
8еуп). Но въ П0НЯТ1И стремлешя лежитъ н'Ьчто конечное, про- 
тивящееся стрем лешю, такъ какъ то, чему ничто не противо- 
дИствуетъ, не есть стремлевхе (йепп (1а8зеп1ее, йет шсЫ» 
тйегвЬгеЫ^ Ы кехп 8<;геЬеп). 

Тавимъ образомъ выводится необходимость самоограни- 
чешя Я. 

Стремленхе Я къ д-Ьятельности ради д-Ьятельности назы- 
вается нравственностью. Сознавая въ себ* эту тенденц1ю къ 
абсолютной д-Ьятельности, это стремлен1е исполнять долгъ ра- 
ди долга, Я полагаетъ себя свободнымъ; разумъ самъ опред']^- 
ляетъ свою деятельность — въ этомъ состоитъ свобода и этимъ 
путемъ разумъ становится прантическимъ. 

Челов^къ, какъ разумное существо, сл'Ьдовательно, не 
можетъ полагать себя, не приписывая себ^ свободной д'Ья- 
тедьности. Но понят1е человека не есть понятхе объ одномъ 
индивидуум*, а понятхе о ц4ломъ род*; челов^къ только 
между людьми челов'^къ. 

Каждый челов-Ькъ стремится действовать свободно; сле- 
довательно — чтобы возможно было общен1е между людьми, 
каждый долженъ поставить себе закономъ ограничен1е своей 
свободы свободою всехъ другихъ людей ((1а88 з'ейез ^те^е ЛУе- 
8еп 08 81сЬ гит ве8е<;2 тасЬе, 8е1пе Рге1Ье11 йигсЬ йен Ве- 
§Г1Й йег РгехЬе!* а11ег йЬп^еп е1П2и8сЬгапкеп). Такое отно- 
шен1е между людьми называется правовымъ отношен1емъ 
(КесЬ<;8тегЬа1<;ш88). 

Право, следовательно, можетъ существовать лишь въ обг 
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1цеств4; понятхе же естественнаго права (йаз 11ггесЬ4) со- 
впадаеаъ съ повят1емъ свободы; челов'^БЪ, каБъ равунное су- 
щество, вн'1етъ право быть въ чувственвомъ м]р^ всегда толь- 
ко причиною (Баз ПггесЫ 184 йаЬег йаз аЬ8о1и<;е ЕесЫ йег 
Рег8оп, 1П йег 81ппеп^еи пиг ПгзасЬе гп веуп (зсЫесЫЫп 
111е Ве^1гк4е8)), 

Для того чтобы требоваБ1е ограничивать свою свободу 
свободою другихъ, какъ необходимое услов1е общежит1я, со- 
блюдалось — учреждается государство и создается положитель- 
ное право. 

Общефилософское учен1е Фихте изложено въ ^вгипШа^^^ 
йег ёе8апт11еп^188еп8сЬаЙ81еЬге" (1794); учете о нравствен- 
ности въ „Ваз 8у8*ет йег 81иеп1еЬге пасЬ йеп Рппс1р1еп 
йег ЛУ188еп8сЬа(181еЬге" (1798); учен1е оправе въ ^вгипШа- 
§0 йез Ка4иггесЬ48 пасЬ Рг1пс1р1еп йег ШззепзсЬаГЫеЬге" 
(1796). 

Фридрихъ Вильгельмъ 1осифъ Шеллингъ 
(1775 — 1854) выскагалъ свои воззр^н1я на право въ одной 
журнальной стать*!, написанной въ 1795 и напечатанной въ 
1797 году — яNеие^е(1ис1;^оп(1е8Nа^иг^есЬ^8"; подъ несомнЬн- 
нынъ и подавляющимъ вл1ян1енъ „Критики практическаго ра- 
зума" дедуцируетъ онъ естественное право изъ понят1я объ 
автоЕОМ1и челов'Ьва какъ нумева, какъ вещи въ себ*!. 

Я властвую надъм]ромъ объектовъ; вънихъ проявляется 
коя причинность — я указываю каждому объекту м'Ьсто въ 
ряду явленШ и предписываю ему законы. Весь м]ръ моя мо- 
ральная собственность. 

Я могу встретить во вн'Ьшнемъ М1р'6 физичесшя препят- 
СТВ1Я Еу преклоняясь передъ подавляющей силой природы ((110 
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ТТеЪегтасЬ* йег Nа^иг йЬег те1пе р11у818сЬе КгаЙ), говорю, 
что дальше не могу идти (1сЬ капп п1сЬ 1;ее11;ег). 

Но моральваго противод^йств1я въ природе я не могу 
встретить. Если что нибудь въ моральномъ отношен1и дей- 
ствительно (тогаИ8с11-^1гкИс11 184), то пусть оно будетъ фи- 
зически-невозможно — въ моральномъ м1р'Ь мое д4ло сделано. 

Моральной сил* моей я могу встретить препятств1е лишь 
въ челов-Ьчеств*, а не въ природ*. Тутъ я останавливаюсь 
въ священномъ трепет* и говорю — дальше идти я не с м * ю 
(1сЬ (1 а г ^ П1сЬ<; угс14ег). 

Тавимъ образомъ свобода индивидуума получаетъ огра- 
ничен1е въ свобод* другихъ индивидуумовъ. Но такъ кавъ 
съ достоинствомъ челов*ка, какъ разумнаго существа, несо- 
вместимо подчинензе вол* другого индивидуума, то воля каж- 
даго отд*льнаго челов*ва подчиняется общей вол* (те1П 
^111еп пп4егш1гЛ; 81сЬ йеш а11§еше1пеп Т/УШеп йаш!* ег кет- 
пеш 1П(11У1с1ие11еп ип1;еги1ап зеу), тавъ что индивидуумъ яв- 
ляется и подчиненнымъ и законодателемъ (кавъ слагаемое 
въ общей вол*). 

Такое состоянхе есть правовое состоянхе и правомъ сл*- 
довательно будетъ то, чтб формально согласно съ общей волей. 

Впосл*дств1и ГОеллингъ никогда уже не возвращался къ 
вопросу о прав*; т*мъ не мен*е мы можемъ предположить, 
что изложенное учен1е не встало бы въ непримиримое про- 
тивор*ч1е съ его мистико - идеалистическими общефилософ- 
скими воззр*н1ями; свободу Шеллингъ всегда признавалъ од- 
иимъ изъ основныхъ свойствъ субъекта, опред*ляя еб кавъ 
„добровольное утвержден1е со стороны Духа и Сердца — по 
ихъ собственнымъ законамъ— того, чтЬ необходимо** (ве181;йпй 
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Нег2, пиг йигсЬ 1Ьг е1§епе8 Сге8е<;2 деЬипйеп, Гге1^11И5 Ье- 
З'аЬеп, 1^а8 по1;Ь^епс11^ 181;). 

ОбщефилософсБая система Шеллинга, въ противополож- 
ность субъективному идеализму Фихте, можетъ быть названа 
объективнымъ идеализмомъ. По Фихте мыслящгй умъ создаетъ 
М1ръ; въ этомъ смысл*]^ духъ и природа^ мышленхе и быт1е 
— тождественны, потомучто последнее есть продуЕтъ перваго. 
По Шеллингу природа и духъ, быт1е и мышлен1е также то- 
ждественны — но смыслъ отождествлен1я у него иной; духъ не 
создаетъ природу, ни природа не создаетъ духа, но оба они 
отождествляются въ абсолют 4. 

Существуетъ лишь единое, безконечное абсолютное 
или Богъ. Его бытхе есть становленхе {Лет Ве^тШ йез 'VVе^- 
(1еп8 йег е1П21ее йег КаШг йег П1п§е апдетеввепе 181;), Что- 
бы возможно было ставовлен1е — въ абсолют'6 должны обосо- 
биться отд'1льныя вещи. Но вн'Ь Бога ничего не можетъ быть; 
возникающее противор'1ч1е примиряется такимъ образомъ, что 
вещи имФютъ свое основав1е въ томъ, въ чемъ самъ Богъ 
не является самимъ собою ((11е 01п^е Шгеп Огип(1 ш (1ет 
ЬаЬеп, мгав 1п ОоИ 8е1Ь81; шсЫ: Ег 8е1Ъ81; 181;), иначе ска- 
зать — въ томъ, чтб составляетъ основу его существованхя (угаз 
Огипй 8е1пег Ех181еп2 18<;). 

Эта основа есть ничто иное какъ стремлен1е (Не ЗеЬл- 
8ис114;) в'Ьчно единасо къ создан1ю самого себя (81с11 8е1Ь8(; га 
^еЬйгеп); въ ней, въ названной основ*!, заключена воля, но воля 
безсознательная^ безъ разума (^Ше, 1П (1ет ке1п Уег81ап(1 18(;). 

Названное неразумное, не сознающее себя, стремлеше 
€сть основа зла, неупорядоченности въ М1р']^; но изъ него же 
рождается порядокъ, св'Ьтъ, разумъ (аи8 (Пезет Уег81апй1о8еп 
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181 1т е1ёепШсЬеп 81ппе йег Уег8<;ап(1 деЬогеп). Безсознатель- 
ное стремлен1е, разд'1ляющее единство, создающее множествен- 
ность вещей, разумомъ вновь приводится къ единству. 

Субъективному идеализму Фихте и объективно- 
му идеализму Шеллинга — Гегель противопоставилъ свою сис- 
тему такъ называемаго абсолютнаго идеализма. 

Георгъ Вильгельмъ Фридрихъ Гегель (1770 
— 1831) въ некоторой степени объединяетъ во8зр'Ьн1я Фих- 
те и Шеллинга. Философ1я Гегеля, вакъ и Шеллинга, явля- 
ется философ]ей тождества, объединяющей духъ и природу въ 
абсолюте; но въ то же время у него, вакъ у Фихте, прю- 
ритетъ дается духу. 

Гегель ') смотре лъ на М1ръ какъ на становлен1е абсо- 
люта, совершающееся по завовамъ такъ называемаго Д1алек- 
тичесваго развит1я— тезисъ, антитезисъ, синтезисъ. 

Абсолютъ не естъ н4что пребывающее; ему присуща 
жизнь, ставовлен1е. Чистое быт1е равно небыт1ю; въ неопре- 
деленной непосредственности чисташ быт1я заключается пол- 
ная однородность, сл']^довательно оно также пусто и неопре- 
д'Ьленно какъ чистое небыт1е. Эта мысль поясняется сл-Ьдую- 
щвмъ прим'1ромъ — если бы вс']^ предметы С1яли какъ солнце, 
то мы такъ же бы ничего не видали, какъ въ абсолютной 
темнот*]^. Поэтому н'Ьтъ чистаго быт]я, а есть лишь станов- 
лен1е, какъ непрестанный процессъ изм^нешй. 

') Фидософ1< права изложена у Гегеля въ «Бпсус1орае^1е Лег рЫ1о- 
8орЪ1'8сЪеп Ш88еп8сЬаГ1вп», часть 3*я, •Ые РЪИоворЫе йев Ое181еБ», н въ 
авгап111п1еп дег Р1111о8орЫе дев ВесЫв». Общефидософск!я во88р!Ьшя въпер- 
внхъ двухъ частяхъ Епсус1орае(11е--«В]б Ьо^Иг» и «КагдгрЪИоворЫе». Эици- 
клоаед1го фжлософскнхъ наукъ Гогель чяталъ въ ГейдельбергФ въ 1816—17 
акад. году, въ Берлин^к въ 1818 — 19 году и, съ добавлешямн (2а8&(2е), въ 
1826—27 ажад. году. «РкИозорЫе йев ВесЫв» вышла въ 1821 году. 
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Путемъ становлен1я . быт1е (8еуп или Ап81сЬ8еуп) пре- 
вращается въ ино-быт1е ((1а8 Ап(1ег88еуп или Оазеуп); ино- 
быт1е есть определенное бытхе (йав Вевеуп 184 8еуп ш!* е!- 
пег Ве81;1тт(Ье11;), н^что (е1;\чга8) — конечное и изм^Ьнчивое. 
ББгг1е и ино-быт1е отождествляются въ ддя-себя-быт1и (йаз 
РагзхсЬзеуп), какъ непосредственномъ и^блонъ, примиряющемъ 
въ себ-Ь ихъ противор'Ьч1е. 

Идея развит1я въ тройномъ темп* безразд^Ьльно господ- 
ствуетъ въ философхи Гегеля. Все, о чемъ онъ говоритъ, за- 
ключено въ рамки этой тр]ады. 

Абсолютъ въ своемъ бытшесть идея; въ своемъино-бы- 
Т1и онъ является природой (йхе Ка1;иг Ьа<; 81сЬ ак сИе Мее 
1П йег Гогт йез Апйегввеупз ег^еЪеп); въ совершенной формй 
для- себя- быт1Я — становится д у х о м ъ. 

Духъ въ свою очередь проход итъ три ступени развнт1я. 
Въ быт]и онъ свободный субъективный духъ; сюда относится 
учен1е о духФ, какъ естественной сущности, о Я и о дух* въ 
субъективно-объективномъ смысл'Ь. Въ ино-быт1и онъ— объек- 
тивный духъ, принимающ1й форму реальности, какъ созданна- 
го имъ М1ра, въ которомъ свобода принимаетъ форму необ- 
ходимости; 8Д']&сь область права, морали и нравственности. 
Наконецъ въ для-себя-бнт1и духъ становится абсолютнымъ, 
достигаетъ единства субъективнаго и объективнаго духа; это 
область искусства, релипи и философ1и. 

Во всемъ этомъ для нашихъ ц'блей важно лвшь учеше 
о объективномъ дух4, т. е. о прав*, морали и нравственности. 

Свободная воля, говоритъ Гегель, проявляется во пер- 
выхъ въ непосредственной единичной сознающей свою свобо- 
ду—личности (йег 6е18! 1п йег 11пт1ие1Ьагке11 8е1Пег ГОг 
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81сЬ 8е1Ь§1 зеуепйег ГгеШе!!; 181 е1П2е1пег ег 181; Рег- 

8 0П, йаз 81сЬ-^188еп (11е8ег Рге111е1Ь..,); личность должна 
проявиться во внешней сфер'Ь, въ чемъ нибудь отъ себя от- 
д'Ьльномъ (уоп 1Ьт 1]п1ег8сЬ1е(1епе8), въ вещи, несвободной, 
безличной и безнравной. Такъ возннЕаетъ формальное, 
абстрактное право. 

Во вторыхъ, свободная воля обращается къ себ^ самой 
(181; 1П 81сЬ геЛес1;1г(), обособляется и принимаетъ форму пра- 
ва субъективной воли, субъективнаго совнан1я долга, является 
моралью (йаз КесМ йез 8иЬ^ес1;^Vеп Л^Шепз, (11е МогаНШ). 

Наконецъ одвосторонв1я проявлен]я свободной воли во 
вв^швей сфер'Ь — по отношен1Ю къ вещамъ, и во внутренней 
сфер* — въ форм* субъективнаго со8нан1я долга, объединяют- 
ся въ такъ называемой нравственности, обществевномъ 
поридк*!, объединяющемъ въ себ']^ и вн^шн1й и ввутренн]й, 
объективный и субъективный^ моменты свободной воли. 

Свободная воля, разсматриваемая какь формальное, аб- 
страктное право, есть лишь простая возможность, соз- 
даетъ для личности права безъ всякой обязательности ихъ 
осуществлен1я (йаз аЬ81:гак1;е КесЬ* 181; а180 пиг егз! Ыо88е 

МО^ИсЬкеИ; ВевЬаШ ^'\еЫ Не гесМИсЬе ВевЫттип^ 

еше Ве^ивп188, аЬег ез 181 П1СЫ; поШмгепй!^, йазв 1сЬ те1П 
КесЫ; уегГо1де....). Проявляется абстрактное право въ вид* 
собственности, договорныхъ отношен1й и въ форм'Ь возстанов- 
лев1я нарушенныхъ правъ и наказан! й за так1я нарушен1я. 

Въ наказан1и абстрактное право, путемъ отрицашя своего 
отрицан1я, становится д^йствитедьнымъ и д'бйствующимъ (81еЬ 
а18 '^1гк11сЬе8 ипй веНепйез ЬезИтт!;); воля этимъ путемъ 
обращается къ себ* (йег ап 81сЬ зеуепйе '^У^111е йигсЬ АиГ- 
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ЬеЬеп (116868 6е§еп8а42е8 1п 81сЬ 2иг0ск§екеЬг1 184) и со- 
вершается переходъ отъ абстрактнаго права къ праву субъек- 
тивной воли, въ морали. Это звачитъ, что ваказан1е (и угро- 
за нака8ан1емъ) заставляетъ человека вдумываться въ свои 
поступки и подвергать ихъ суду собственной совести. 

Въ противоположность абстрактному праву , которое 
представляетъ собою простую возможность, въ области мора- 
ли господствуетъ субъективное сознаше долга, какъ безуслов- 
наго требован1я. Р:Ьшающ1й голосъ въ опред^ленш того, чт5 
должно и чт5 запрещено, чт5 добро ичтб зло — принадлежитъ 
зд'Ьсь самому субъекту, его совести ((1а8 ве^188еп (1гаск1; 
(Не аЬ8о1и1;е ВегесЬи^ип^ йез зиЪзесНтеп Ве\^и88*5еуп8 апб, 
п&ЬтИсЬ 1П 8]сЬ ил(1 аи8 81сЬ 8е1Ь8( ги ^188еп, ^га8 КесМ 
ипй РШсЫ 181). 

Однако сов']&сть челов'бка не застрахована отъ ошибокъ. 
Окончательное опред'Ьлен1е, чтЬ сл4дуетъ считать должнымъ 
и запрещеннымъ, добромъ и зломъ— принадлежитъ такъ на- 
зываемой нравственности (81Ш1сЬкеШ или обществен- 
ному порядку. Въ немъ сливается абстрактное право съ субъ- 
ективнымъ сознан1емъ долга, свобода съ необходимостью; че- 
лов4къ пр1учается действовать такъ, какъ требуетъ общество, 
имЪя въ то же время сознан1е, что такъ поступать повел'Ь- 
ваетъ ему долгъ, совесть. 

Въ нравственности, въ общественномъ порядк-Ь, субъек- 
тивная свободная воля сливается съ общею разумною волею 
(йег а11?ете1пе тегпОпШде >^111е). Объективный духъ при- 
нимаетъ зд4сь свою совершенн-Ьйшую форму, форму народ- 
наго духа, въ которомъ отождествляется должное и дей- 
ствительное. 
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Общественный порядокъ поэтому долженъ быть признанъ 
осуществлен1емъ идеи свободы и добра, кавъ абсолютной ц']^- 
ли всего м1ро8дан1я ((Не геа1181г(;е РгехЬе!!, с1ег аЬ§о1и(;е Бп(1- 
2^еск йег ^еН; (Не Мее (1ег Рге1Ьеи, аЫ с1а8 1еЬеп(Н^е ви1е.) 

Общественнай порядокъ осуществляется въ форм* семьи, 
общества и государства; иосл'1днее есть высшая, совершеннМ- 
шая форма, объединяющая въ себ'Ё дв*]^ первыя, являющ1яся 
взаимно противоположными. Семья представляетъ собою пер- 
воначальный, непосредственный ооюзъ, основанный на чувстве 
взаимной любви; общество является антитезисомъ семьи, во- 
площая въ себ^^ стремлен1е людей къ обособленности, къ пре- 
сл-Ьдоваяхю исключительно личныхъ интересовъ; государство 
снимаетъ, примиряетъ это противор4ч1е— въ внсшемъ единств*. 

Критиковать систему Гегеля значитъ напрасно тратить 
время — произвольность и искусственность этого сложнаго по- 
строен1я слишкомъ очевидна. Исходною точкою служитъ ос- 
новное положен1е Фихтевскаго идеализма, признающее при- 
роду создан1емъ духа, отождествляющее быт1е и мышлен1е 
съ отдачею прхотятета последнему. И разъ вообще идеализмъ 
отвергнутъ — т4мъ самымъ отвергаются всЬ системы, авторы 
которыхъ исходятъ изъ этого ложнаго философскаго принципа. 

Н'Ькоторый ннтересъ возбуждаютъ къ себ'Ь воззр'1н1я 
Гегеля наличностью въ нихъ идеи развит1я, являющейся ос- 
новнымъ положев1емъ всей современной науки и ф0лософ1и. 
Но эта плодотворная идея не внесла съ собою живой струи 
въ систему Гегеля, такъ какъ была имъ понята въ узкомъ 
смысл* осуществлен1я предначертаннаго плана, а не въ со- 
временномъ широкомъ значен1и 9волюц1и, какъ ряда измене- 
Н1Й, совершающихся по опред*леннымъ законамъ. 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 334 — 

Любопытна также точка зр4н1я, съ которой Гегель смот- 
ригь на естественное право. Въ прав'Ь, какъ общественномъ 
порядк*, по учен1Ю Гегеля— осуществляется идея свободы. 
Въ этомъ, следовательно, онъ совершенно сходится и съ 
Кантомъ, и съ Фихте, и съ Шеллингомъ, построившиии уче- 
н1е о естественномъ правФ на этомъ принципе. И въ то же 
время Гегель отвергаетъ идею естественнаго права. 

Естественное право, говоритъ онъ, обыкновенно понима- 
ется какъ существующее отъ 'природы (ак ехп 1П пптНЫЬа- 
гег Ха4иг^е)8е тогЬапйепев) и действующее въ естественномъ 
С0СТ0ЯН1И людей, которое изображается состоян1емъ естествен- 
ной свободы; по отношен1ю къ нему состоян1е общежит1я (йег 
2,ивЫпА йет (теБе11$сЬай) является ограничешемъ свободы. 

Но все это совершенно неверно, говоритъ Гегель. Пра- 
во основывается на свободе личности, на ея самоопределен1и 
($е1Ь$(;ЬеБ(1тшип^), которое противоположно естественному со- 
СТ0ЯВ1Ю (Ка1;игЬе8Йштип^). Поэтому естественное право есть 
наличность силы, естественное состояв1е — господство насилхя; 
о естественномъ состояши можно съ достоверностью сказать 
лишь одно — что изъ него надо выйти (йазз апз \\\т Ьегаиз- 
гпдеЬеп 181). 

Въ этихъ разсуждешяхъ Гегеля несомненно сказалось 
вл1яп1е возврен1й исторической школы права, высказанныхъ въ 
конце ХУП1 столет1я Гуго и въ первой половине второго 
десятилет1я XIX века основателемъ исторической школы — 
Фридрихомъ Карломъ Савиньи. 

Наконецъ, мы не можемъ не остановиться на отожде- 
ствлен1и Гегелемъ понят1й абсолютнаго права и морали въ такъ 
называемой нравственности, т. е. въ общественномъ порядке. 
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Высказывая такой взглядъ, Гегель шелъ въ разр'Ьзъ съ 
господствовавшинъ со временъ То11аз1уса уб^жденхеиъ, что пра- 
во и нравственность кореннымъ образонъ различаются между 
собою и им'Ьютъ совершенно особыя области прим%нен1я. Отож- 
дествляя право и мораль въ общественной нравственности, 
Гегель от1<;рыто призналъ вхъ явленгями одного и того же 
порядка и т']^мъ самымъ хшрИсКе высказалъ мысль, столь бле- 
стяще впосл'1дств1и развитую 1ерингомъ, что какъ право, такъ 
и мораль опираются столько же на внутреннее сознаше дол- 
га (нравственное чувство, субъективное правосознаше), сколь- 
ко на внешнее принужден1е (организованное принужденхе со 
стороны государства, неорганизованное принуждеше со сторо- 
ны общества). 



Въ противоположность философамъ, стремившимся деду- 
цировать естественное право изъ основныхъ философскихъ 
принциповъ, юристы XIX в^^ка, сторонники теорхи естествен- 
наго права, старались — подобно юристамъ ХУП и въ осо- 
бенности XVIII стол^ия— разработать подробности и част- 
ности этой доктрины. 

Такъ въ ХУП в^к^ у Пуффендорфа мы встрЪча- 
емъ разд'Ьлен1я и подразд'&ленхя понят1я естественнаго права. 
ЕстественнБШ права, говоритъ онъ, различаются какъ права 
человека по отношен1ю къ самому себ*! и по отношешю къ 
другимъ людямъ; эти посл'Ьдн1я права разделяются на права 
абсолютныя и гипотетическ1я. 

Такъ какъ челов-Ьку свойственно самосохранеше, то онъ 
вм^етъ право и соответствующую обязанность (Пуффендорфъ, 
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вакъ выше сказано, права человека выводитъ изъ его обязан- 
ностей) заботиться о развит1и своихъ душевныхъ качествъ 
(сиНига ашт1); сюда относится Богопочтен1е, самопознаше, 
правильная оц^нва вн'^шнихъ благъ и т. п. Изъ этого же 
закона самосохранен1я истеваютъ права и обязанности по от- 
ношен1ю къ своему т4лу — поддержан1е жизни и здоровья, обо- 
рона отъ всякихъ поЕушен1й со стороны другихъ людей. 

Рядомъ съ 9ТИМИ правами и обязанностями, по отноше- 
Н1Ю въ себ^, стоятъ права и обязанности по отношенхю въ 
другимъ людямъ, различающ1яся вавъ права и обязанности 
абсолютныя и гипотетичесв1я. Права абсолютяыя— этот*, во- 
торыя обязываютъ челов^ва во всявомъ состоян1и; права гипо- 
тетичесв1Я — это т*, воторыя обязываютъ челов-Ьва лишь въ 
С0СТ0ЯН1И, людьми учрежденномъ (диае 81;а(иш аи( Ш8(1(а1;пшу 
рег Ьош1пе8 Гогша^иш аи! гесер1;ит, ргаезпрропип!). 

Къ области иравъ абсолютныхъ относятся нормы права 
естественнаго, установляющ1я равенство между людьми, за- 
прещающ1Я наносить вредъ другимъ людямъ, обязывающ1я воз- 
награждать за причиненный вредъ, держать свое слово и т. 
д.; въ области права гипотетичесваго относятся нормы права 
вещваго, договорнаго и т. д., потому что господство надъ объ- 
евтами права учреждено челов-Ьческою волею ((1от1ша гегига, 
дпа1]а папе 8ип1;, Уо1ип(а8 Ьптапа соп8(](и1<:)— но разъ тав1я 
права учреждены, то нарушеше ихъ запрещается уже есте- 
ственнымъ правомъ. 

Въ XVIII в^Ьв-Ь В о л ь ф ъ установляетъ еще бол-Ье различ1й. 
Обязанности онъ различаетъ вавъобщ1я (оЬИ^аНо ппттегзаНз) 
и частный (оЫ1да<:10 81п§и1ап8). Общ1я обязанности — этотав1я, 
воторымъ подчиненъ всяв1й челов'Ёвъ, вавъ челов^въ (диа1епа8 
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Ьото 684;); такова наприм'1ръ обязанность самосохранен1я. Обя- 
занности частныя — т%, воторыя возниваютъ изъ какого либо 
иного основан1я, а не только потому что субъевтъ есть челов4къ; 
сюда относится наприм'1ръ обязанность воспитывать дЪтей, 
лежащая на человек* не потому, что онъ челов-Ькъ, а потому, 
что онъ отецъ. 

Общимъ и частнымъ обязанвостямъ соотв-Ьтствують об- 
Щ1Я и частныя права (зиз ип1уег8а1е е! зиз 8ш§и1аге); соот- 
ветственно выше взятымъ прнм'Ьрамъ — право самосохранешя 
есть право общее, присущее человеку, кавъ таковому; а роди- 
тельская власть присуща не всякому человеку, а лишь лм']^- 
ющему д'Ьтей. 

Зат^мъ Вольфъ отличаетъ права врожденныя (]а8 соппа- 
1;иш), принадлежащ1я человеку въ силу самаго факта его су- 
ществован1Я, наприм'Ёръ — право на т']& д'1йств1я, которыя не- 
обходимы для сохравев1я жизни и телесной неприкосновен- 
ности; и правк пр1обр'6тенныя, возникающ1я всл'1дств1е како- 
го нибудь челов4ческаго д'Ьйств1я ()и8 еп1ш асди181(иш поп 
ге8ииа1; П181 Гас1о дпойаш (;ио 1п1;егуешеп1е); наприм^ръ роди- 
тельская власть есть право ирхобр-Ьтенное— для этого надо 
жениться и им4ть д-Ьтей, 

Дал']&е Вольфъ отличаетъ права и обязанности первона- 
чальныя и производный, вытекающ1Я изъ другихъ правь и 
обязанностей; потомъ говоритъ объ обязанностяхъ человека 
къ самому себ4, къ людямъ и къ Богу и т. д., и т. д. 

Так1Я же подробности въ учен1и о естественномъ прав'Ь, 
съ д'Ьлен1Ями и подразд'Ьлешями, напоминающими средневеко- 
вую схоластику, мывстр^чаемъ уюристовъ XIX в']^ва, писав- 
шихъ о естественномъ прав'Ь. 

22 
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Наприм4ръ Кардъ Давид ъ Августъ Рбдеръ въ 
„вгип(12й§е йез Ка*иггесЫ8 ойег йег ЕесЬ<;8рЫ1о8орЫе", 1846, 
определяя право какъ нормы, регулярующ1я жизнь разумныхъ 
существъ, даетъ, въ „общей части" своего сочинен1я, сл4ду- 

ЮЩ1Я П0Дра8д4леН1Я этого П0НЯТ1Я. 

Если разсматривать право, какъ начало, регулирующее 
всю совокупность жизненвыхъ отношен1й челов']Ька, то оно 
можетъ быть разделено на столько видовъ, сколько существу- 
етъ у челов-Ька ц4лей — право на занятхя наукой (\^188еп- 
8сЬаЛ5гесЬ<;), искусством ъ (Кип81гесЬ*), право получать обра- 
зован]е, яспов'1довать данную релипю и т. д. 

Если разсматривать право въ отношен1и къ средствамъ 
удовлетворен1я челов']&ческихъ ц']&лей, то можно отличать пра- 
ва личныя, права на вещи и права ва чуж1я услуги; послед- 
няго рода правк распадаются на семейныя права, относящ1я- 
ся до услугъ неопред'1ленныхъ и на неопред']^ленно-продолжи- 
тельное время; и обязательственныя^ касающ1яся строго опре- 
д'Ьленныхъ услугъ, въ течеши опред'Ьленнаго, точно ограни- 
ченваго времени. 

• Сообразно происхожден1Ю — права распадаются на при- 
рожденный и ирхобр-Ьтенвыя; по субъекту — на права отд-бль- 
наго индивидуума и ц'1лаго общества. 

Въ „особенной части'' Рбдеръ разсматриваетъ права по 
сл'Ьдующимъ рубрикамъ. Прежде всего онъ отличаетъ прав^ 
едивичнаго человека, какъ таковаго, и права единичнаго чело- 
в^^ка, какъ члена общества. 

Правк единичнаго челов'Ька распадаются на правк, опре- 
д^ляющ1я или личность челов^^ка ц^ликомъ; или отд1^льння 
стороны его личности (Ве81;ап(1(Ье11е (1е8 тепвсЬИсЬеп 11Уе8еп8); 
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ели отдельный ея свойства (вгип(1е1^еп8сЬаГ1;еп Лез тепвсЬИ- 
<;Ьеп Т^Ге8еп$); или общен1е съ другими людьми; илиотношешя 
къ вещамъ. Бъ первой групп']^ относятся право самоопредЪ- 
лен1я личности, право поддержан1я жизни и сохранешя здо- 
ровья, право самопомощи, право' самообороны, право самоусо- 
вершенствован1я и т. д.; ео второй — право распоряжен1я своими 
духовными силами, въ особенности право в^роиспов^дан1я, 
право распоряжен1я своими т']&лесными силами, право забо* 
титься о своемъ здоровьи и т. д.; къ третьей— право на ин- 
.дивидуальность (т. е. на установлен1е изв'1стныхъ отношен1й 
БЪ людямъ, на выборъ професс1и, на изъявлен]е предсмертной 
воли), право равенства, личная свобода, честь и т. д.; къ чет- 
вертой групп^Ь относятся — право взаимопомощи, право взаим- 
наго дов'Ьр1я, право заключен1я договоровъ и т. п.; къ пятой 
— право собственности, сервитуты и т. д. 

Правк человека какъ члена общества различаются какъ 
права обязательственныя, право брачное, правовыя отношешя 
родителей и д'1тей, право опеки и насл'Ьдственное право. 



Несмотря на столь подробную и тщательную разработку 
учен1Я о естественномъ прав-Ь — эта теор1я въ XIX в-Ьк4, вн- 
тЬсняемая историческимъ направленхемъ, им'1етъ весьма ма- 
лое распространен1е. Если мы пожелаемъ перечислить уче- 
ныхъ XIX стол'6т]я, принадлежащихъ къ школ*! естественнаго 
права, то, не считая католическихъ теологовъ и канонистовъ, 
^удемъ въ С0СТ0ЯН1И назвать весьма немного именъ — напри- 
м4ръ Цейлера (2еШег, КаШгИсЬев Рпуа<:гесЫ;, 1802), 
Рейтница (КеипИг, НаШггесЫ, 1803); Т о м а с а (ТЬошаз, 

23* 
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ЬеЬгЬисЬ йез Ка1штесЫ8, 1803), Б ера (ВеЬг, 8у81ет йев 
КаШггесЫв, 1801), Аронса (Н. АЬгепз, Соигв йи йтоИ 
паШге! ои йе рЬПозорЫе йи йгоН, 1837), Р оттека 
(Саг1 V. Коиеск, ЬеЬгЬисЬ йез Nа^и^^есЫ;8 ипй йег 8*аа18\718- 
бепзсЬаЙеп, 1829), Рбдера (К. В. А. Кбйег, Огипйгй^е 
Лев Ыа1иггес1118 ойег йег КесЬ^зрЬИоворЬхе, 1846); изъ нов4й- 
шихъ — Буастеля (А1р110П8е Во181е1, Соигз ё1ётепЫге йи 
йгок па4иге1, 1870), Вилькомма (ЗорЬив ^111котт, КесЫж- 
рЬНозорЫе, 1891), Офнера (ОГпег, КесЬМЬеопе ипй Н18- 
1ог18сЬе 8сЬи1е, 1888), Катрейна (У1с1ог СаЛгеш, КесЬ1, 
Ка1иггесЫ; ипй ро81Йуе8 КесЫ, 1901). 

Между т^иъ вь ХУНТ в'Ьк']^ писатели, траБтовавш1е о 
естественномъ прав']^, считались многими десятками ^). 



Мй проследили историчесшя судьбы теор1и естествеенаго 
права; теперь намъ предстоитъ завончить ознакомлен1е съ эво- 
люцхей другого — историческаго— направлешя въ области фи- 
лософ1и права. 

Выше было указано, что въ половин'6 ХУШ стол']&т1я 
прекратилось существован1е голландской школы юристовъ,^ 
стоявшихъ на исторической точк']^ зр'бнхя, высказывавшихъ 



О Вотъ напримФръ имена авторовъ наиболее жзв'Ьстинхъ учебннЕовъ 
естественнаго права (рааныя ЬеЬгЪисЪег, 1|еЪг8&12е, ОгапЛ8&1ге, Огап^]П1е11 
Рапйатеп1а, Манде!») за ХУНТ столФт!е: НппйИо^, ОегЬагй, БесНепЪег^^, ВбЬ- 
тег, КбЫег, ОгаЪпег, РпвсЬ, ВагЬтадш, С1арго1Ь, Ке11е1Ыад1, АсЪеп^аП, 
Бапев, НеПтапп, Вааш^агСеп, Саге!, Батоге, 8лНгег, ТУев^рЬа!, Ьатрге^!, 
Наг11п1, Ре81е1, ЗсЬгод!, РПаИ, БпГе1ап4, Ргейе8(1ог^, НаЫсЪ!, ЗсЪацтапп, 
НоЛ)ааег, 8сЬта12, Бо881б^, Табп^ег, К1е1п, 81ерЬап1» 8егУ1п, ВаЫе, 6а1)аЪг^ 
Вепзеп, НеШпгехсЬ, ^е188, НФрГпег, Кга^б^. 
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кысль о постепенномъ И8м'%нен1и, развитхи права. На см'бну 
голландской школ^, во второй половине ХУШ в^ка^ пришла 
тавъ называемая гёттингенская школа, непосредственно при- 
мыкающая къ исторической школ^ XIX стол'Ьт1я. Но прежде 
ч']&мъ перейти къ изучен1ю этихъ двухъ направлен1й^ мы им'Ь- 
емъ познакомиться съ философско*правовыми воззр^н1ями Мон* 
тескье^ образующаго собою какъ бы соединительное звено ме* 
жду школою естественнаго права и историческою школой. 

Мовтескье. 

Шарль Монтескье (1689 — 1755), знаменитый фран- 
дузск1й государствов'Ьдъ, по воззр']&н1ямъ своимъ занимаетъ се- 
редину между школой естественнаго права и исторической шко- 
лой. Бъ своей книг'Ь „ВеРезргК дезЫз'^ (1748) онъ призна- 
етъ суш;ествован1е естественнаго права и въ то же время все 
сочинен]е посвящаетъ развит1Ю и доказательству мысли, что 
содержан1е законовъ каждаго даннаго народа стоитъ въ пря* 
мой и непосредственной зависимости отъ услов1й, въ которыхь 
онъ живетъ. При этомъ — подобно французскимъ юристамъ 
XVI в-Ька — онъ понимаетъ эту зависимость статически, 
а не динамически, т. е. обращаетъ внимаше на суще- 
ствован1е связи между услов1ями жизни народа и содержан1емъ 
его законодагельства въ данную опред'Ьленную эпоху, но не 
представляетъ себ'Ь процесса ти^вепш нормъ и историческаго 
развит1я права, какъ одной изъ сторонъ народной жизни, одно- 
го изъ элементовъ прогрессирующей человеческой культуры^ 

Законы въ широкомъ смыслб, говоритъ Монтескье, суть 
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необходимыя отношев1я, вытевающ1я изъ природы вещей; по- 
этому и божество, и матер1альный М1ръ, и животныя, и чело- 
в'Ькъ — им^^ютъ свои законы. 

У людей, существъ разумныхъ, есть два рода законовъ; 
одни — установленные ими самими, друпе— не созданные людь- 
ми. Есть таБ1я отношев1я, воторыя справедливы сами по себ1§, 
вн'Ь предписан1й положительнаго права; таковы наприм'бръ 
— необходимость повиноваться законамъ, разъ существуегь 
общество; благодарность за благод'Ьян1я; необходимость возда- 
ЯН1Я зломъ за зло и т. д. 

Но особенность людей, какъ разумныхъ существъ, состо- 
итъ въ томъ, что они — всл4дств1е несовершенства своего ра- 
зума — подвержены ошибкамъ, склонны подчиняться влечен!- 
ямъ свопхъ чувствъ и такимъ образомъ перестаютъ испол- 
нять предписан1я законовъ природы. 

При такихъ усдов1яхъ люди могутъ забыть Бога; Богъ 
наноминаетъ имъ о себ^^ законами религ1и. Они могутъ за- 
быть свои обязанности по отношен1Ю къ самимъ себ'Ь; фило- 
софы напоминаютъ имъ объ этихъ обязанностяхъ, указывав 
законы нравственности. Наконецъ люди могутъ забыть свои 
обязанности по отношен1ю другъ къ другу, забыть законы^ 
общественной жизни; законодатели призываютъ ихъ къ обя- 
занностямъ гражданина законами государственными и граж- 
данскими (1о18 ро1Шдае8 е<; с1У11е§). 

Законы природы, какъ сказано, проистекаютъ изъ усло- 
В1Й нашей организащи (йе 1а сопвй^иНоп йе по1ге ё4ге). 
Чтобы познать ихъ, надо разсматривать челов'Ька въ естествен* 
ломъ состояши, какимъ онъ былъ бы до образован1я обще- 
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ства. Законами природы и будутъ таше законы, которые д^й* 
ствовалЕг бы въ подобномъ естествевномъ состоя Н1и. 

Законъ природы, который влечетъ насъ къ Богу, созда- 
телю вашему, застав ляетъ насъ познавать его, есть первый изъ 
естественныхъ законовъ по своему великому 8начен1Ю. — Но не 
первый по времени. 

Люди въ естественномъ состоян1и не будутъ конечно 
склонны къ отвлеченнымъ умозр'Ьшямъ. Они прежде всего 
позаботятся о самосохранен1и. Челов'Ькъ въ естественномъ со- 
стояши прежде всего будетъ сознавать свою слабость; основ- 
ною чертою его характера будетъ робость; поэтому въ есте- 
ственномъ С0СТ0Я01И, въ противоположность мн'Ьи1ю Гоббса, 
люди вовсе не склонны нападать другъ на друга; миръ есть 
первый законъ природы. 

Къ чувству своей слабости въ естественномъ состоян1и 
у человека присоединилось бы еще сознан1е своихъ потребно- 
стей. Вторымъ закономъ првроды будетъ следовательно по- 
буждеше къ отыскан1ю пищи. 

Зат^мъ, хотя люди въ естественномъ состоянхи и боятся 
другъ друга, однако между лицами различныхъ половъ суще- 
ствуетъ естественное влечен1е. Это влечен1е есть трет1й за- 
конъ природы. 

Наконецъ, люди вообще склонны чувствовать удовольствхе 
во взаимпомъ сближен1и, чтобы д']&литься другъ съ другомъ 
своими чувствами и знан1ями; стремлеше жить въ обществе 
себ'Ь подобныхъ будетъ четвертымъ естественнымъ закономъ. 

По соединен!» въ общество люди теряютъ сознан1е своей 
слабости; каждое отдельное общество сознаетъ свою силу и 
стремится ею воспользоваться— отсюда возникаетъ состояше 
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войны между народами; отд']&льныя лица въ важдомъ данномъ 
обществ-Ь стараются обратить въ свою пользу благопр1ятныя 
услов1я об.щежийя — отсюда и между членами одного и того 
же народа возникаетъ состоянхе войны. 

Это состоян1е двойной войны заставляетъ людей издавать 
законы международные, государственные и граждансше. 

ЗаконЪд въ общемъ смысл^^, есть челов%чесв1й разумъ 
— поскольку онъ управляетъ вс^ми народами, живуш.ими на 
земл^^; законы государственные и гражданскхе каждой нащи 
являются лишь частными случаями, въкоторыхъ применяется 
этотъ челов-Ьческхй разумъ. 

Законы эти настолько должны быть свойственны тому 
народу, для котораго они установлены, что совпадеше содер- 
жан1я законовъ различвыхъ нацхй должно считаться весьма 
редкою случайностью. 

Законы должны соотв']&тствовать природ']^ и принципу 
того правительства, которое въ данной стран* существуетъ. 
Законы должны сообразоваться съ физическимъ устройствомъ 
страны и ея климатомъ, съ свойствами территор1и, съ ея рас- 
положен1емъ, величиною; съ образомъ жизни населяющихъ ее 
народовъ, въ зависимости отъ того — будутъ ли они земледель- 
цы, охотники, пастухи; они должны сообразоваться съ сте- 
пенью свободы, которая можетъ быть допущена государствен- 
нымъ устройствомъ данной страны; съ релипей населяющихъ 
ее людей; съ ихъ характеромъ, богатствомъ, торговлей, съ 
ихъ числомъ, съ ихъ нравами и обычаями. Наконецъ, законы 
должны состоять въ известном ъ взаимоотношен1и и между со- 
бою; со своимъ способомъ происхожден1я; съ порядкомъ вещей, 
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для регулирован1я котораго они издаются, и съ нам']Ьрец1ями 
законодателя (атес 1'оЬ^е1; йи 1ё5181а1еиг). 

Я предпринимаю, заканчиваетъ Монтескье, ознакомлеше 
со всЬми этими отношен1ями. Вс* вм-Ьст* они образуютъ то, 
что носитъ назван1е~ду хъ законов ъ. 

По п^ирод'б своей формы правлен1я различаются какъ 
республиканская, монархическая и деспотическая. Республи- 
канская форма— это такая, гд-Ь народъ вь ц4ломъ, или его 
час-ть, является обладателемъ суверенной власти; въ первомъ 
случа-Ь будетъ демократ1я, во второмъ аристократ1я. Монар- 
хическая форма — когда правитъ одно лицо, сообразно тверд о- 
установленнымъ законамъ. Деспотическая форма— гд* пра- 
витъ одно лицо безъ всякихъ законовъ (запв 1о1 е4 запз гё§- 
1е), подчиняя вс^^хъ своей вол^ и капризу. 

Въ зависимости отъ природы формы правлешя стоитъ 
содержаше очень многихъ законовъ. Въ республикахъ законы 
должны издаваться народомъ (или правящей частью его); дол- 
женъ существовать сенатъ, такъ какъ народъ, подобно монар- 
хамъ, даже бол4е ч'Ьмъ монархъ, нуждается въ сов*щатель- 
номъ учрежден1и; р'Ьшен1я сената могутъ им^ть сизу времен- 
ныхъ законовъ; народъ - суверенъ долженъ д']^лать самъ все, 
что можетъ быть исполнено непосредственно ц'Ьлымъ наро- 
домъ, а гд']^ это невозможно, тамъ д'Ьйствуютъ представители 
народа; народъ самъ долженъ ихъ избирать, чтобы они были 
истинными его представителями; избранхе это происходитъ, и 
вообще всЬ д*ла решаются, открытою подачей голосовъ. Въ 
монарх1яхъ вся полнота власти должна принадлежать монар- 
ху; самостоятельныхъ посредствующихъ властей (какъ власть 
сената въ республик*) не существуетъ; посредствующею не* 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 346 — 

самостоятельною властью является высшее сослов1е (1а поЬ- 
1е58е). 

Принципомъ формы правлен1я называются т'Ь челов']^че- 
СВ1Я страсти (ра8810П8 Ьита1пе8), которыми направляется д'бя- 
тельность правительства; и законы должны быть сообразны 
съ принципомъ формы правлен1я не мен*е, ч^мъ та его при- 
родою. 

Принципъ республиканской формы правлен1я — республи- 
канская добродетель, любовь къ законамъ и отечеству, требу- 
ющая постоявнаго и пеуклоннаго предпочтен1я интересовъ 
государственныхъ ннтересамъ личнымъ и включающая въ 
себ"]^ вс']^ остальныя, частныя, добродетели. Эта основная до- 
бродетель есть самое существенное требован1е для хорошаго 
республиканскаго правлен1я; въ республикахъ всяк1й гражда- 
нинъ можетъ сделаться членомъ правительства — и чтобы рес- 
публиканская форма правлен1я сохранилась въ неприкосно- 
венности, граждане должны ее любить (роиг 1е сопзегуег, 11 
Гаи1 Ра1тег). Следовательно въ республикахъ должны быть 
прилагаемы заботы къ раввит1Ю въ гражданахъ этой добро- 
детели, чтб достигается правильною постановкою воспитанхя 
въ семье и школе. 

Наличность добродетели одинаково необходима какъ въ 
демократическихъ республикахъ, такъ и въ аристократиче- 
скихъ; только въ аристократш добродетель нужна лишь пра- 
вящему классу, а въ демократзяхъ — всему народу. Въ аристо- 
крат1и среди лицъ правящаго класса, а въ демократ1и среди 
всего народа, должно сохраняться равенство; поэтому въ рес- 
публикахъ должны существовать законы, регулирующ1е въ 
указанномъ смысле имущественныя отношен1я, и необходимой 
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составною частью ресаубликанской доброд'Ьтели является 
ум4ревность. 

Пренципъ ионархичесЕОй формы правлен1я — честь, 
стремлев1е отличиться по службЬ и получать награды^ какъ 
признан1е дтихъ отл11Ч1й. Чувство чести воспитывается въ 
людяхъ не семьею и не школой, а самою жизнью. 

Принципъ деспот1и есть страхъ, внушаемый людямъ 
жестовимъ съ ними обращенхемъ. 

Законы должны обезпечивать свободу гражданъ. Поня- 
Т1Ю свободы, говоритъ Монтескье, придается самый разнооб- 
разный смыслъ. Одни подъ свободою понимаютъ право выби- 
рать того, кому надо повиноваться; друпе подъ свободою по- 
нимаютъ возможность производить ВСЯК1Я насил1я; иные — на- 
личность, республиканской формы прар.лен1я и т. д. На са- 
момъ же д-Ьл* свобода есть право делать все то, что дозво- 
ляется законами, и спокойствхе духа, происходящее отъ со- 
знан1я всеобщей безопасности. 

Отъ угнетев1я со стороны другихъ гражданъ — граждане 
охраняются государственною властью; отъ угнетен1я со сто- 
роны власти можетъ охранить также лишь власть. Следова- 
тельно въ государств* должно существовать ра8Д'Ьлен1е влас- 
тей. ^) Властей этихъ три — законодательная, издающая но- 
вые законы и исправляющая или отм']&няющая старые; испол- 
нительная, которая обьявляетъ войну и заключаетъ миръ, 
ведетъ международный сношен ]я, заботится объ общественной 



*) Моцтессье ии^етъ въ виду, Бакъ доказываетъ дальнейшее изложе- 
Н1е, исключительно государство съ мояархнчесЕой ограниченной формой 
лравлешя. 
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безопасности и предупреждаетъ неор1ятельсв1я вторжен1я; и 
власть судебная, которая навазываетъ виновныхъ или разби- 
раетъ споры между гражданами. И вс']^ три власти должны 
быть разделены. 

Если въ одномъ лиц* или учрежден1и соединяется власть 
законодательная съ исполнительною, то въ государств* небу- 
детъ свободы. 

Равнымъ образомъ не будетъ свободы и тогда, когда власть 
судебная не отделена отъ законодательной или исполнительной. 
Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ легко можетъ возникнуть угне- 
тен1е. народа со стороны лица или учрежден1я, сосредото- 
чившаго въ своихъ рукахъ разнородную власть; но если всЬ 
три власти соединяются въ однихъ рукахъ, то получится наи- 
худш1й видъ деспот1И, чему примеры мы видимъ въ италь- 
янскихъ республикахъ. 

Судебная власть не должна находиться въ рукахъ пос- 
тояннаго учрежден1я (ип 8ёпа1; регтапеп*), но должна при- 
надлежать лицамъ, избираемымъ изъ народа, и судъ долженъ 
функщонировать пер10дически; благодаря этому судебная 
власть, столь страшная въ рукахъ человека, не будетъ принадле- 
жать исключительно ни одному какому либо сослов1ю, ни лицамъ 
изв-Ьстной професс1и, и благодаря этому будетъ такъ сказать 
невидимой (1ПУ181Ые е( пиПе). 

Такъ какъ въ свободномъ государств'^ всяк1й человЪкъ 
съ свободною дупюй долженъ управлять самъ собою, то зако- 
нодательная власть должна принадлежать народу. Но такъ какъ 
въ большихъ государствахъ весь народъ ц']&ликомъ не можетъ 
осуществлять эту власть, а въ маленькихъ государствахъ это 
хотя и возможно, но сопряжено съ большими затруднен1ями, 
то законодательная власть вручается выборнымъ отъ народа. 
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Дал'Ье, въ каждомъ государств']^ есть людв, выдающ1еся 
по своему рожден1Ю, богатству, заслугамъ. Если так1е люди 
будутъ им'^&ть одинаковый избирательный голосъ со всЬми 
остальными — то они затеряются въ массЪ народа, ихъ инте- 
ресы не будутъ приниматься во вниман1е, ихъ свобода пре- 
вратится въ рабство передъ толпой. Поэтому они должны 
принимать въ законодательной д'Ьятельности народа особое 
участ1е, сообразное съ ихъ достоинствомъ. Ии'Ьетъ быть об* 
разована палата изъ такихъ лицъ, выдающихся своимъ поло- 
жен1емъ (согрз с[е8 поЫев), и эта палата должна им'Ьть пра- 
во уе(о по отношешю къ р']^шен18мъ народныхъ представи- 
телей, а эти посл%дн1е должны им^ть въ свою очередь право 
уе(о по отношен1Ю къ р^шенхямъ палаты благородныхъ. 

Изъ трехъ властей, о которыхъ мы говорили, продолжа- 
етъ Монтескье, судебная власть является до известной степе- 
ни не существующей (еп дие1дие Га^оп пиНе). Остаются 
дв'Ь. А такъ какъ необходима какая нибудь власть, которая 
могла бы регулировать (1етрёгег) ихъ деятельность, то та- 
кую функщю всего приличнее поручить палате благород- 
ныхъ. Наприм'бръ этой палат'Ь принадлежитъ право судить 
государственпыхъ преступниковъ, причемъ обвинителемъ яв- 
ляется палата представителей; верхней палате принадлежитъ 
также право смягчать приговоры суда и, какъ сказано выше, 
право уе^о по отношен1Ю къ р'Ьшешямъ палаты представите- 
лей. 

Исполнительная власть должна находиться въ рувахъ 
монарха; этой власти свойственна д'Ьательность быстрая и 
энергичная и проявлять такую д'бятельность можетъ лишь 
одно лицо, а не ц4лое учреЕден1е. Этой власти, кром* правъ. 
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перечисленныхъ выше, принадлежитъ право созыва ваконода- 
тельБыхъ учреждев1й и право уе4о по отвошее1ю кг ихъ р4- 
шев1яыъ. 

Итакъ, говоритъ Монтескье, вотъ общ1я черты консти- 
туц1и: вавонодательвое учрежденхе слагается ивъ двухъ па- 
латъ, им^ющихъ взаимное право уе1;о; об'Ь он']^ сдерживаются 
исполнительною властью и сами ее сдерживаютъ. 

Въ другихъ м'Ёстахъ своей книги Монтескье говоритъ о 
взаимоотноп1ен1и содержан1я законовъ съ прочими услов1ями 
жизни народа— съ величиною территор1и, климатомъ, торго- 
вымъ оборотомъ, денежнымъ обращен1емъ, фактомъ усилен1я 
или сокращен1я прироста народонаселен1я и т. д. Но цент- 
ральною частью работы Монтескье, доставившею ему широ- 
кую изв'бстность, является вышеизложенное учете о разд']^- 
лен1и властей. Учен1е это относится всецело къ области го- 
сударственнаго права; поэтому мы не можемъ заняться под- 
робнымъ разборомъ и лишь въ немногихъ словахъ коснемся 
дальн4йшихъ его судебъ. 

Теор1я разд']&лен]я властей доставила Монтескье не мало 
посл'Ьдователей, но въ то же время мноп'е писатели явились 
€го противниками. Между прочимъ замечено было^ что эта 
теор1Я им-Ьетъ очень крупный недостатокъ; предусмотр'Ьвъ 
возможность злоупотреблен1я властью, превышев1я власти, 
Монтескье противопоставилъ этому злоупотреблевхю сдержи- 
вающее вл1ян1е со стороны другихъ властей. Но онъ не обев- 
печилъ правильность хода государственной жизни отъ возмож- 
наго безд']^3ств1я власти и не занялся вопросомъ — ч^мъбудетъ 
поддерживаться взаимная согласованность д-Ьятельности раз- 
д'Ьленныхъ властей. 

И вотъ Бенжамепъ Констанъ (1767 — 1830), 
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призвавая теор1Ю трехъ властей Монтескье въ увазанномъ 
отношеши совершенно неудовлетворительной! противопоставилъ 
ей, въ сочинешяхъ, изданныхъ во второмъ десятил^^т1и XIX 
в^^ка, свою теор1Ю четырехъ властей. Для того чтобы три 
власти, законодательная, исполнительная и судебная, д'Ьйство- 
валв вполне правильно, безостановочно и согласно— необходима 
особая сила. Такая сила не можетъ заключаться ни въ одной 
изъ названныхъ властей, потомучто при этомъ условш одна 
власть подавляла бы друпя. Означенная сила должна при- 
надлежать власти нейтральной и стоящей выше остальныхъ 
трехъ, власти — королевской. Монархъ долженъ быть безотв-Ьт- 
ственъ, личное подожеше его должно быть неизм'Ьримо выше 
положен1я подданныхъ; имущественная обезпеченность его 
должна быть такова^ чтобы ему нечего было желать въ этомъ 
отношен1И. При такихъ услов1яхъ монархъ будетъ чуждъ 
челов-Ьческихъ страстей — честолюбхя, корыстолюб1я и т. п.; 
единственною его заботой будетъ благо подданныхъ; онъ 
будетъ совершенно нейтраленъ, безпристрастенъ и окажется въ 
С0СТ0ЯН1И усп'Ьшно выполнять принадлежащую ему высокую 
функц1ю— поддержан1я равнов'Ьс1я, гармон1и въ д'Ьятельности 
трехъ разд'Ьленныхъ властей. Мысль сама по себ'Ь превосход- 
ная. Но осуществлеше ея на практик^Ь, равно какъ и теоре- 
тическое проведен1е съ должной последовательностью — недо- 
стижимы; оказалось невозможнымъ совершенно отделить коро- 
левскую власть отъ власти исполнительной. У Констана, на- 
прим'Ьръ, власть монарха почти совершенно сливается съ 
исполнительной властью. Король назначаетъ министровъ; ко- 
ролю принадлежитъ право объявленхя войны и заключен1я 
мира; королю принадлежитъ право уе1;о по отношен1Ю кър%- 
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шен1ямъ законодательныхъ учрежден1й, потому что — говорить 
Бонстанъ — власть исполняющая законы должна принимать 
участ1е въ ихъ издан1и по сл'Ьдующимъ соображен1ямъ: ни- 
какая власть не будетъ охотно исполнять законы, не ею по- 
становленные; власть, исполняющая чуж]я постановлев1я, не 
можетъ им4ть достаточнаго авторитета; король и министры 
научаются опытомъ, почему ихъ участ1е въ законодательств-Ь 
весьма полезно. — Такое полное см'Ьшен1е власти королевской 
съ исполнительною является крупнымъ и безвыходнымъ про- 
тивор^чхемъ въ теорхи Констана. Вопросъ о разд'&лен1и влас- 
тей и до сихъ поръ можетъ считаться открытымъ. Суще- 
ствуетъ несколько воззр4п1й въ этой области — ^теор1я един- 
ства власти, теор1я совм'Ьстности властвоваша и друпя. 

Наибол']&е ращовальнымъ можетъ считаться воззр'6н1е, 
высказанное Блюнчли и Робертомъ Молемъ. 1оганнъ Бас- 
паръ Блюнчли (1808 — 1881), представитель органиче- 
ской теор1и государства, полагалъ, что равенство отд'бльныхъ 
властей въ государств* противоречить фактамъ действитель- 
ности. Власти въ государств* подобны органамъ въ т^л* 
человека; число ихъ не ограничивается тремя и между ними 
существуетъ такая же связь и равд^ленае функц1й, какъ ме- 
жду органами въ организме^ изъ которыхъ каждый исполняетъ 
свое назначенхе и занимаетъ свойственное ему, но никакъ не 
равное съ другими, положеше. Робертъ Моль (1799 — 
1875) теор1и разделен1я властей противополагаетъ идею 
единства государственной власти и понятхе государствен- 
наго организма, какъ единства въ разнообраз1и. 
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Геттивгевская школа. 

Основателемъ геттивгенской школы юристовъ считается 
Стефанъ Пюттеръ (1725 — 1805), обнаруживш1й ясное 
повиман1е и8М']&нч0восто[ содержанхя права въ зависимости отъ 
изм^нен1я услов1й ЖИ8ВИ. Философское пониман1е права у 
Пюттера сложилось подъ прямымъ вл1яшемъ Лейбница и 
Монтескье. 

Въ сочинен1и „NоVа те<;Ьо(1и8 йхвсепйае йосепйаедие 
^ип8ргийепНае", 1667, Лейбницъ выскавалъ мысли, несомн4н- 
но заимствованный у французскихъ юристовъ исторической 
школы XVI стол-Ьтхя, о необходимости излагать науку права 
не въ порядке юстин1ановыхъ сборниковъ, а въ самостоятель- 
ной научной системе; и о желательности историческаго изу- 
чен1я права. Монтескье, какъ мы им^ли случай уб-Ьдиться, 
развивалъ идею о зависимости содержан1я законовъ отъ уело- 
В1Й жизни народа. 

Подъ вл1ян1емъ этихъ писателей, ссылаясь на нихъ, 
Пюттеръ въ своей книг* „Кеиег УегзисЬ ехпег зиг181:18сЬеп 
Епсус1ораеЙ1е ипД Ме1;Ьойо1од1е", 1767, требуетъ, чтобы 
юристы изучали каждое данное положительное право, обра- 
щая внимайте на т^ изм*нен1я, которыя въ немъ происходятъ 
съ течен1емъ времени. Наприм'Ьръ законодательство Юстия1ана 
должно изучать въ связи съ древн^йшимъ римскимъ правомъ, 
чтобы уловить, каквмъ порядкомъ и изъ какихъ элементовъ 
образовалось это законодательство. 

Подъ вл1ян1емъ Пюттера и сложилась геттингенская 
школа, къ числу представителей которой относятся Густавъ 
Гуго, Рейтемейеръ, Флаттъ, Зейденштикеръ и друг1е. 

23 
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Наиболее виднымъ изъ нихъ былъ Густавъ Гуго 
(1764 — 1844). Онъ первый сд^лалъ сравнен1е права съ язы- 
комъ; подобно тому вавъ языкъ не установлена договоромъ 
и не данъ готовымъ отъ Бога, а развивается самъ собою по- 
степенно и незаметно, тавъ же и право создается не только 
черезъ д'Ьятельность законодательства, но и путемъ самостоятель- 
наго развит1я въ вид'Ь „нормъ, добровольно принимаем ыхъ 
народомъ**, т. е. обычнаго права. 

Эта мысль, представляющая собою — въ зародыш* — всю 
теор1ю современной исторической школы, высказана Густавомъ 
Гуго въ различныхъ его сочинешяхъ, наибол'Ье же подробно 
въ журнальной с^!е^тъ^ ^^Т)^е Оеве^ге 81П(1 шсЫ; (Не егпгще 
^ие11е йег ^иг^8^;^8сЬеп Л^аЬгЬе11;еп", С1У11181;18сЬе8 Ма^агш, 
ДиН, 1812, и въ книг* „ЬеЬгЬисЬ йев Ка1иггесЬ48 ак е1пег РЬПо- 
зорЫе (1е8 ро811;1уеп КесЫв'^, и. 4-е, 1819. Въ названныхъ рабо- 
тахъ мы встр^чаемъ не только уже изв']Ьстное намъ сравнеше 
права съ языкомъ, но и указашя на огромную роль „нормъ 
добровольно принимаемыхъ народомъ^ (е1П уоп (1еш Уо1ке 8е1Ь81; 
й-еу\У11Не ап^епоштепев ЕесЫ; йаз, \уа8 81сЬ оЬпе веве^х^е- 
Ъип§ 80 8ап2 уоп 8е1Ь81; тасЬ1), „обычаевъ" (Сге\УоЬпЬе1<;еп), 
„особенныхъ правъ" (Ьевопйегев КесЫ). 

Авторъ горячо опровергаетъ такъ называемую теорхю 
соизволешя, приписывающую обязательность нормъ обычнаго 
права явно-выраженному или молчаливому соглас1ю законо- 
дателя, и утверждаетъ, что наоборотъ — д']^йств1емъ обычнаго 
права могутъ видоизм'Ьняться и даже отменяться законода- 
тельныя нормы. 

Геттингенская школа самостоятельныхъ крупныхъ заслугъ 
въ наук']^ права не им'Ьетъ. Требоваше излагать римское право 
въ систем*! — было далеко не ново; теорхя историческаго раз- 
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вит1я права высказана лишь вскользь, набросана въ эскизное 
форм^, подробно не развита и не разработана* Поэтому 
геттингенская школа интересна для насъ лишь кавъ переход- 
ное научное направленхе, подготовившее появленхе историче- 
ч^кой школы права. 



Исторгческая школа. 



Глава исторической школы права, знаменитый герман- 
Ч5К1Й юристъ ФридрихъКарлъ Савиньи (1779 — 
1861) развилъ во всей нолнот'Ь основвыя положен1я этой 
школы въ брошюр* „Уош ВегиГ ипвегег 2ей Йг веве^где- 
1)ип§ ипй КесЫ;8^188еп8сЬай;", 1814, и зат4мъ повторилъ съ 
н']^которыми дополвешями въ первомъ том*! ,,8у8(;ет (1е8 Ьей- 
И^еп Ебт18сЬеп КесЫ8", 1840. 

Брошюра „Уош ВегпГ ип8егег 2е1(" носила полемичесшй 
характеръ и была написана по поводу сочинен1я изв^стнаго 
въ то время юриста Тибо я^^^еЬег (Не КоЛ^епдх^кеи ехпев 
а11дете1пеп Ьйг^егПсЬеп ЕесЫв Лг Веи18сЫапс1*', 1814. 

Тибо (1772 — 1840) былъ ученый съ довольно неопре- 
деленными взглядами, но преимущественно склонявш1йся къ 
теор1и естественваго права. Наприм^ръ въ статье „ПеЬег (1а8 
81;и(]1иш (1ег Вбш18сЬеп ВесЫ8^е8сЫсМе^, 1808, онъ прямо 
высказывается за необходимость изучен1я римскаго права 
совместно съ его истор1ей, т. е. присоединяется къ воззр'бнхямъ 
геттингенской школы. Въ другихъ сочинен1яхъ онъ выступаетъ 
прямымъ сторонникомъ теор1и естественваго права. Къ числу 
такихъ работъ относится и названная*— яПеЬег сЦе Ко(Ь^еп(!1^- 
ке!! ехпез а11дете1пеп ЬйгдегИсЬеп ВесЬ(8 ГОг Веа1;8сЫап(1^. 

23* 
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Посл^ освобожден1я отъ францувскаго владычества— вь 
Герман1и наблюдался значительный содъемъ духа и обнару- 
жилось стремлен1е къ нащональному объединен1ю. Тябо въ 
указанномъ сочиненш высказался противъ политнческаго объ- 
единен1я Герман1и, находя, что оно совдастъ слишкомъ боль- 
шое однообраз1е услов1й жизни и т'бмъ ст^снитъ возможность 
всесторовняго развит1я духовныхъ силъ в'&нецЕаго народа. 
Объединен1е Германхи желательно, но оно должно принять 
совершенно особую форму: нужно создать обще-германское 
гражданское право. Вместо многихъ и равнообразныхъ мЪст- 
выхъ правъ, слагающихся каждое въ свою очередь изъ раз- 
личныхъ элементовъ, необходимо ввести одинъ. общ1й граждан- 
сшй кодексъ, согласный съ основными, неизменными началами 

права (дег Л^хПкйг йет е1П2е1пеп Ке§1еп1пдеп еп1;2одепеп 

....везе^гЬисЬ...). 

По мн^шю Тибо — существуютъ в4чпые, неизменные 
принципы права, подобные математическимъ истинамъ; тако- 
вы — собственность, насл-Ьдственное право, общхя начала дого- 
ворнаго права и вообще все, что относится къ общей част? 
юриспруденцш. М4стння же различ1я въ правахъ представ- 
ляются результатомъ неразвитости, косности прйва, сл^дств!- 
емъ грубости человеческой и привычки къ издавна устано* 
вившимся, хотябы и нецелесообразнымъ формамъ и отно- 
шен1ямъ (Го1§еп ипк1и§ег АЬ^евсЫейепЬе!* ппй ипаЬег1е84ег 
Л^Шкйг...). 

По поводу этого проекта Тибо и была написана брошюра 
Савиньи „Уош Веги!" ппзегег 2е\1^. Предложенхе Тибо, 
говоритъ онъ, неосуществимо и создан1е сразу цЪлаго кодекса 
— невозможно, по крайней мФре въ настоящее время. Граж- 
данское право, языкъ, обычаи, форма правлен1я (УегГаввпп^) 
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— всЬ 8ТИ явлешя, говоритъ Савиньи, не представляются обо- 
собленными, это скор'Ье отд'Ьльныя силы, виды д'1ятельности 
народа, т'бсно между собою связанныя общиыъ убФжден1емъ 
народа, сознашемъ внутренней необходимости, исключаюшей 
всякую идею случаЯнаго и проиввольнаго происхожден1я. По- 
добно языку право никогда не испытываетъ застоя, а всегда 
развивается, в^чно движется и изм'Ьняется. Истинный источ- 
никъ права есть общее народное уб%жден1е^ эти внутренн1я^ 
молчаливы я силы (1ппеге, 81;1118сЬ^е1§еп(1е Кг&йе), которая 
н'1сколько неправильно называются обычнымъ правомъ. Съ 
течешемъ времени, съ развит1емъ культуры, различныя стороны 
деятельности народа обособляются въ различныхъ классахъи 
функщя правообразован1я сосредоточивается въ классЬ юристовъ. 
Законодательство является также источникомъ права^ законы 
могутъ изменять действующее въ стран4 право, но само собою 
разумеется, говоритъ Савиньи, что надо прибегать къ этому 
€ъ ве^^ичайшей осторожностью, такъ какъ такого рода законы 
очень легко могутъ внести значительную порчу въ область 
права. Когда идетъ р^чь объ издан1и новаго кодекса, то 
подъ этимъ подразумевается собранхе и переработка всего 
действующаго права, съ прибавлешемъ новыхъ нормъ, и изло- 
жен1е его въ письменной форме — такъ что этотъ кодексъ 
впредь является единственнымъ действующимъ правомъ, а все 
остальное, что не вошло въ кодексъ — отменяется. Однако 
не всякая эпоха можетъ считать кодифицирован1е права своимъ 
призван1емъ. Лишь народъ, достигшгй зрелаго развит1я, мо- 
жетъ обладать достаточно развитою матер1альной стороной 
права, равно какъ необходимой силой логическаго мышлен1я 
и достаточно выработаннымъ языкомъ, чтобы быть въ состоя- 
Н1И выполнить эту трудную задачу. Современную ему эпоху 
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въ Герман1и Савиньи не считалъ тавимъ призваннымъ бъ 
водифиБац1и пер10домъ исторхи германсваго народа. Въ наув'Ь 
права у насъ, говорить онъ, едва начинаетъ пробуждаться 
в^ян1е того духа, который долженъ её современемъ оживить 
и дать ей надлежащее ра8вит1е, но теперь сд'Ьлаво въ этомъ 
отношенхи еще такъ мало, что составленхе сколько нибудь 
удовлетворительнаго кодекса должно признать пока невовмож- 
нымъ. У насъ, продолжаетъ Савиньи, н'Ётъ ни достаточна 
развитой юридической литературы, ни даже соответственна 
разработаннаго языка. Огромная масса правовыхъ понят1й 
и воззр'Ён1й подавляетъ насъ, мы не влад^емъ этимъ огром- 
нымъ матер1аломъ. Порвать сразу вс% связи сь прошедшимъ 
и выдумать новое право такъ же невозможно, какъ перем']^- 
нить вдругъ природу современныхъ правоотвошен1й и перед'Ь- 
лать уб%жден1Я вын% живущихъ ученыхъ юристовъ. Право 
не создается сразу, а развивается постепенно, почему пред- 
почтен1е, оказываемое уже существующему праву передъ вновь 
создаваемыми нормами, должно считаться не вреднымъ, но 
напротивъ благод'Ьтельнымъ: если мы ему подчиняемся без- 
сознательно, то это конечно можетъ повлечь печальныя по- 
сл^дствхя; но если мы сочетаемъ съ этимъ подчинен1емъ ста- 
рому праву разумную критику и живую правообразующую^ 
силу современности — то это позволяетъ намъ воспользоваться 
вс^мъ, что еще жизненно и ц'блесообразно, отбрасывая уста- 
р'Ьлыя, такъ сказать отмирающ1я части, остающ1яся уже до- 
стоянхемъ истор1и. Въ нашемъ прав%, говорить Савиньи, 
мы отличаемъ составныя части трехъ родовъ — римское право, 
германское право и нов'Ьйш1я модификащи того и другого. 
И нашей ближайшей ц'Ьлью должна быть переработка всега 
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этого правового матер1ала, мы должны постепенно оплад'бть 
имъ, слить его въ единое нац10нальное право, выработать въ 
достаточной м%р% нашъ языкъ и тогда только мы можемъ 
оставить римское право въ достоян1е истор1и и наше новое 
право не будетъ уже слабымъ подражан1емъ римскому, а со- 
вершенно новымъ и всец']&ло нашимъ самостоятельнымъ обра- 
80ван1'емъ. 

Ближайш1й последователь и ученикъ Савиньи, Г е о р г ъ 
Фридрихъ Пухта (1798 — 1846), въ сочинешяхъ „Ваз Сге- 
угоЬпЬеИвгесЬ**', 1828, „Сигзиз йег ХпзШиНопеп**, 1841, и „Рап- 
йек1еп", 4 А. 1848, далъ дальн-Ьйшее развит1е учешю историче- 
ской школы, въ особенности по отношешю къ теор1и обычваго 
права. Право есть признан1е правовой свободы, т. е. свободы чело- 
века въ обществе; свобода-же есть выборъ между добромъ и 
зломъ; выборъ зиждется на акт^ нашей воли; следовательно право 
есть общая воля. Общая воля, воля народа, опирается на 
общенародное уб^жденхе, почему мы ножемъ сказать, что 
право покоится на общемъ народномъ уб^жденхи. Понят1е 
народа определяется какъ совокупность известеаго числа лю- 
дей, связанныхъ между собою съ одной стороны общностью 
происхожден1я, а съ другой стороны — единой властью, кото- 
рая превращаетъ народъ въ гражданское общество, въ госу- 
дарство. Эта общность происхождешя и единство власти со- 
здаютъ физическую и духовную общность въ народе, общность 
мыслей, чувствъ, способностей и убежден1й, которая незаметно^ 
но и неотразимо, влхяетъ на характеръ деятельности отдель- 
ныхъ членовъ народа. Есть взгляды и убежден1Я у отдель- 
ныхъ людей, которыя принадлежать имъ не самимъ по себе, а 
какъ членамъ народа; т. е. въ нихъ действуетъ народный 
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духъ (йег Уо1к85е181). И вотъ общенародное уб4жден1е, какъ 
продувтъ деятельности народнаго духа, создаетъ право. 
Д'Ьятельность же отл^льныхъ личностей создать права не мо- 
жетъ. Ошибаются т-Ь, кто думаетъ, будто право возникаетъ 
изъ д-Ьятельности отдельныхъ людей, будто обычай создаетъ 
право, такъ что сначала одинъ поступаетъ опред^леннымъ 
образомъ, потомъ другой, ихъ образъ дМств1я перенимаютъ 
мнопе и зат'Ьмъ уже возникаетъ всеобщее уб'Ёгден1е, что 
надо поступать такъ, а не иначе. Напротивъ, сначала 
возникаетъ народное правовое уб'Ьжден]е, какъ норна, а от- 
сюда уже какъ сл']&дств1е — прим']&нен]е правовой нормы на 
практик*— ПеЬип^, ве^оЬпЬс!*, Негкотшеп. Мы должны 
признать, что применение нормъ, соп8ие1ийо, есть сл'Ьдств1е 
народнаго уб^ждешя, иначе намъ пришлось бы допустить, что 
прим4нен1е нормъ права предшествуетъ самому праву. Тотъ 
способъ ((Ле АН ипд \У'е18е), какимъ проявляется народное 
убежден1е, т* формы, въ которыхъ возникаетъ право, назы- 
ваются источниками права. Такихъ источниковъ права три — 
обычное право, законъ и право юристовъ. Въ обычномъ пра- 
ве народное убеждев1е проявляется непосредственно; въ 
законе и праве юристовъ народъ создаетъ право черезъ осо- 
бые органы, которые познаютъ, выражаютъ народное убежде- 
Н1е и даютъ ему применеше. Главное вниман1е Пухта 
обращаетъ на обычное право и посвящаетъ ему целую моно- 
граф1Ю. 

Савиньи и Пухта имели очень много последователей, 
которые въ своей совокупности и образуютъ историче- 
скую школу права. Философско-правовыя воззрешя 
Савиньи и Пухты, исключая отброшенное современною наукой, 
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полуыистическое учен1е Пухты о народнонъ дух4, сохрани- 
лись — у прямыхъ последователей названныхъ знаменитыхъ 
юристовъ — въ неприкосновенномъ вид']^ до нашихъ дней. 

Къ числу тавихъ ортодовсальныхъ сторовнвковъ исто- 
рачесвой школы относятся сл']^дую1Ц1е писатели: въ Герыан1и 
— А дольфъ Шейрль (Ай. Зскеиг!, ЬеЬгЬисЬ дег Хпвй- 
1и1;шпеп, 1850), Бекингъ (р]. Вбскш^, Рапйек1;еп, 1853), 
В а р н к е н и г ъ (Ь. А. ^агпкОш^, ^и^^8и8сЬе ЕпсусЬраеШе, 
1853), В и н д ш е й д ъ (В. \У1П(18сЬе1(1, ЬеЬгЬисЬ дез Рапйек- 
1;епгесЫ;8, 1-е изданхе вышло въ 1862-67 годахъ), Т ё л ь (Н. 
ТЬо1, Баз НапйекгесЫ;, 1875), Ротъ, (Раи1 КоШ, ВаупсЬез 
СшкесЬ*, 1881), Унгеръ (I. Пп^ег, 8у81;еш дез Ое81;ег- 
ге1сЬ18сЬеп аИ^гетешеп Рпуа1;гес11*8, 1-ое И8дан1е вышло въ 
1 856- 64 годахъ), Дернбургъ(Н. ВегпЬиге, Рапдек*еп, 1884), 
Ш т о б б е (Оио 8(оЬЬе, НапдЬисЬ дез деи^зсЬеп Рпта*- 
гесМз, 1-е издаше вышло въ 187! году), Гирке (01;*о 
в1егке, Беи1;8сЬе8 Рпуа1;гесЫ;, 1895). Во Франц1и— Р у с с е л ь 
(Ад. Коиззе!, Епеус1орёд1е ди дго11, 1843), Н а м ю р ъ (Р. 
Кашиг, Соигз д' Епсус1орёд1е ди дгоН, 1875), Броше де 
ля Флешеръ (Н. ВгосЬе* де 1а ПёсЬёге, Ьез гёУо1ийоп8 
ди дго1Ч, 1878), Аколла (ЕшПе АсоИаз, 1п1годис1;10П8 ^1 Р 
ё(иде да дгоИ, 1885). Въ Англш— Л оримеръ (Дашез Ьог1- 
тег, ТЬе шзШи^ез оГ 1а^, 1872). Въ Италш В а да л а- Па- 
пале (Уада1а-Рара1е, Мога1е е д1Г1ио, 1881). Въ Россш — 
Неволинъ (Энциклопед1я завоновФ.д'Ьвхя, 1839), А з а р е- 
вичъ, Стояновъ и др. 

Несмотря на широкое распространен1е воззр^шй ортодо- 
ксальной исторической школы, и до сего времени имеющей 
весьма многочисленвыхъ и горячихъ сторонниковъ, сравни- 
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тельно весьма рано — именно уже въ 30 хъ и 40 -хъ годахъ 
было обращено вниманхе на н']^ЕОторые крупные недостатки 
этой теор1и. Замечено было, что весьма часто нормы 
права образуются далеко не т^мъ незам'Ьтнымъ, скрытымъ 
процессомъ, который описываютъ ученые ортодоксальной 
исторической школы; право весьма часто образуется путемъ 
борьбы, изъ столБновен1я интересовъ. Дал']^е была зам'Ьчена 
ошибочность уб-Ьжденхя исторической школы, будто право 
источникомъ своимъ им-Ьетг общенародное уб'Ьжденхе; обычное 
право всегда образуется въ форм*! м']^стныхъ обычаевъ и во- 
обще въ вщЬ нормъ, прим'Ёняемыхъ ограниченнымъ кругомъ 
лицъ. Зат^мъ обращено вниман1е на происхождеше обычнаго 
права не только изъ простыхъ обычаевъ всл'Ьдств1е возникно- 
вешя, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, общаго уб^ждешя въ 
ихъ правовой обязательности, но и путемъ казуальнаго 
творчества— изъ первичной сд-Ьлки и первичнаго судебнаго 
Р'Ьшен1я. Наконецъ не осталось не отм4ченнымъ и то обстоя- 
тельство, что теор1я исторической школы не даетъ объяснен1я 
н^Ькоторымъ явлешямъ правовой жизни — именно не объяспяетъ 
происхождешя международнаго права. 

Изъ среды ученыхъ исторической школы вышелъ ген!- 
альный юристь— Рудольфъ 1ерингъ, который не отвергая 
основныхъ положен1й этой школы и не выходя изъ рядовъ ея 
последователей, создалъ совершенно новое, самостоятельное 
направлен1е въ наук^ права. 
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1еривгъ. 

Никакая научная школа не возникаетъ внезапно, не вы- 
ходитъ сразу во всеоруж1и, какъ Минерва изъ головы Юпи- 
тера; ВСЯК1Й знаменитый ученый, являющ1йся главою новаго- 
направлен1я, непременно им-Ьотъ предшественниковъ, расчища- 
ющихъ ему путь, подготовляющихъ торжество его идей. 

Уже въ 1839 году Кирульфъ (К1еги11'Г, ТЬеог1е йез 
§ете1пеп С1У11гесЫ8) обратилъ внимаше, что ученые, предпо- 
лагающ1е, будто народное уб'Ьжден1е въ обычномъ правЬ пред- 
шествуетъ осуществлен1Ю нормъ въ жизни, дЬлаютъ большую 
ошибку, такъ какъ сущность немыслима безъ формы и толь- 
ко абстрагирую1Ц1й разумъ отд-Ьляетъ ихъ одну отъ другой. 
Поэтому, перечисляя признаки обычнаго права, онъ не упо- 
минаетъ народное уб^жденхе, а называетъ лишь — многочислен- 
ность случаевъ прим*нен1я, частоту, единообразхе ихъ и един- 
ство м-Ьста прим'Ьнен1я, а въ другомъ м-Ьст^ прямо говоритъ, 
что изъ безразличнаго фактическаго обычая постепенно воз- 
никаетъ обычное право. 

На два года ран4е Кирульфа — Мюленбрухъ (МоЬ- 
1епЬгисЬ, ЬеЬгЬисЬ йев Рапйек<;епгесЫ;8, 1837) указывалъ, чта 
для возникновен1я обычнаго права нужно фактическое при- 
м*нен1е данныхъ нормъ при наличности правового сознан1я, 
т. е. онъ не давапъ прхоритета правосознан1ю, какъ это де- 
лали Пухта и Савиньи. Одновременно съ Кирульфомъ выска- 
залъ сходныя мысли Вех тер ъ (Т^йсЫег, \У0г*етЬег518сЬе& 
Рпуа1-КесЫ, 1839). 

Въ 1848 годуРейнгольдъ Ш м и д ъ (К. ЗсЬшЫ, ТЬе- 
опе ппй Ме*ЬоЙ1к йез ЬОгдегНсЬеп КесЬ18) предложилъ впер- 
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вые бод'1е или мев'Ье цолвую критику теор1и исторической 
школы. Стороввики этой теор1и, съ Саниньи во глав'Ь, гово- 
рить онъ, истинное право видятъ лишь въ старомъ, истори- 
чески сложившемся прав^, отрицая всякое значенье за разу- 
момъ, какъ источниксмъ права, и при этомъ принимаютъ 
исторически сложившееся право за н'Ьчто данное, совершен- 
но обходя вопросъ о самыхъ первыхъ стад1яхъ иравообразо- 
вашя, о доисторическомъ происхожден1и права. Зат^Бмъ 
Шмидъ неоднократно упрекаетъ историческую школу за то, 
что она персонифицировала понят1е о народномъ дух^&, объяв- 
ляя право непосредственнымъ продуктомъ деятельности это- 
го народнаго духа. Въ частности, стоя на этой точк* зр-Ь- 
Н1Я, Шмидъ отрицаетъ моментъ правового уб'Ьждее1я (гесЬ!- 
ИсЬе 11еЬег2еи§ип§) въ аЪлЬ правообразован1я. Правовое 
уб']&жден1е можетъ проявляться лишь въ двухъ формахъ — или 
въ форм'Ь убЪжден1я^ что данная норма есть норма права, 
или въ форм']^ уб']^жден1я, что такая то норма должна быть^ 
должна сдгьлаться нормой права. Но ни въ той, ни въ дру- 
гой формЬ правовое уб-Ьждеше не можетъ создать права. Въ 
первомъ случае убЬжден1е не можетъ создать права потому, 
что оно предполагаетъ его уже существующимъ; во второмъ 
случае уб^ждеше само по себ* не можетъ создать права, оно 
должно выразиться по крайней м^р-]^ въ общей вол^ — а пред- 
положенхе о такой правотворящей вол']^ есть ничто иное, какъ 
изв'Ьстная уже намъ персонификац1'я народнаго духа. Отно- 
сясь отрицательно къ иде-Ь правового уб4жден1я, Шмидъ учитъ, 
что право происходитъ изъ разума путемъ сознательнаго ре- 
гулирован1я общественныхъ отношен1й сообразно нашимъ ген- 
тересамъ, такъ что д-Ьйствзя первоначально произвольныя, 
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повторяемыя всл%дств1е ихъ ц'Ьлесообразности, мало по мал? 
входятъ въ привычку и совершаются ^же невольно, кавъ 
н^что необходимое и неизбежное. У Шмида есть даже н*- 
которыя укадян1я на значен1е первичныхъ договоровъ и пер- 
вичныхъ судебныхъ р'1шен1й для образован1Я права. 

Въ пятидесятыхъ годахъ и въ начал-Ь шестидесятыхъ — 
томъ за томомъ (1852, 1854, 1858, 1865) появилось сочине- 
Н1е 1еринга „ Бег вехз* йез Ебт18сЬеп ЕесЫв аиГ йеп уегвсЬхе- 
(1епеп 81иГеп вехпег Еп1;\чг1ске1ип§*', составившее эпоху въ 
наув^ права. Въ этой вниг^ Рудольфъ 1ерингъ (1818 
— 1892) не только даетъ блестящую критику теор1и историче- 
ской школы, но и предлагаетъ взам'Ьнъ ея свою, законченную^ 
ц'Ьльную теор1ю, не смотря на то что изложена она у него 
въ вид1} отрывочныхъ разсужден1й, разбросанныхъ въ четы- 
рехъ томахъ Сге181;'а. 

Касаясь вопроса объ опред'Ьлен1и понятхя права, Херингъ 
горячо нападаетъ на господствовавшую въ то время волевую 
теор1Ю права. Не воля, а интересъ есть существенный элементъ 
П0НЯТ1Я права. Право существуетъ не для того, чтобы реали- 
зировать идею абстрактной воли; напротивъ, оно гарантиру- 
етъ жизненные интересы, помогаетъ удовлетворен1ю потребно- 
стей, достижешю Ц'Ьлей. Право принадлежитъ тому, кто поль- 
зуется, а не тому, кто изъявляетъ волю. Способность желать, 
изъявлять волю, можетъ быть угнетена и даже парализована 
безъ соотв^^тствующей потери правъ: субъектомъ права явля- 
ется тотъ, кому предназначено пользоваться правомъ (дести- 
натар1й), задача права — гарантировать ему это пользоваше. 
Если бы охрана воли была ц'Ьлью права, чт5 сталось бы съ 
правами лицъ, воли не им']^ющихъ? Между тЬыъ мы видимъ 
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на каждомъ шагу, что охраняются права ляцъ, воли не ик*!- 
ющихъ или им^ющихъ не достаточно развитую волю. Права 
^езуиныхъ, права д'Ьтей, даже утробныхъ младенцевъ, весьма 
строго охраняются. Зат^мъ волевая теор1я права совершенно 
не объясняетъ правъ юридическихъ лицъ. Юридическое лицо, 
Еакъ таковое, не способно пользоваться правомъ — оно не им'Ь- 
етъ ви интересовъ, ни п^лей] съ точки зр'Ьнхя волевой теорш 
мы должны приписать юридическимъ лицамъ волю, персони- 
фицировать ихъ. На самонъ же д'Ьл^^ дестинатар1ями являют- 
ся люди, въ чьихъ интересахъ существуютъ учрежденхя, при- 
внаваемыя юридическими лицами. Съ этой же точки зр]^в1я 
объясняется наприм^ръ право участия общаго. Право есть 
ничто иное какъ юридически охраненный интересъ. Главный 
признакъ права— это целесообразность его. Люди создали пра- 
во путемъ долгаго процесса искан1я, приспособлен1я, борьбы. 
Историческая школа оказала огромную услугу наук*! права, 
опровергнувъ старое воззр']Бн1е о произвольномъ образоваши 
права и доказавъ, что право возникаетъ первоначально какъ 
продуктъ д'1ятельности народваго духа и зат']^мъ развивается 
постепенно историческимъ путемъ; что лишь позже рядомъ 
съ обычнымъ правомъ, какъпервымъ источникомъ права, воз- 
никаетъ второй источнвкъ— законодательство. Вм'Ьсто иден 
механическаго создан]я права историческая школа выставила 
идею органическаго его происхожден1я, какъ продукта жизни 
народа. Но историческая школа горько ошибалась въ своемъ 
предположенш, будто право возвикаетъ и развивается медлен- 
нымъ, незам'Ьтнымъ процессомъ естествевнаго роста. Это не 
такъ, право создается изъ д'бятельности, изъ борьбы; всякое 
лраво сначалг» проходитъ стад1ю развитхя, гд'Ь оно является 
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простою самопомощью, мщенхемъ; первые зачатки правового 
чувства мы ваблюдаемъ въ С08нан1и своею права, основаннаго 
на затрат^Ь собственныхъ силъ: то, что челов'Ькъ добылъ по- 
томъ и кровью, то онъ желаетъ удержать за собой. Вс4 народы 
прошли этотъ трудный путь правообра80ван1я путемъ самодея- 
тельности отд-Ьдьныхъ личностей, только эти старыя времена 
уже позабылись; потъ и кровь человЬчесше, пролитые для 
С08дан1я права, од^Ьты покровомъ забвенхя и окутаны тума- 
номъ сверхъестественнаго происхожденхя. Но въ истор1и рим- 
скаго права для насъ сохранилась картина истиннаго про- 
исхожден1:| права. То положенхе, что самодеятельность отд-Ьль- 
ныхъ личностей (д1е регзбпИсЬе ТЬа1;кгаЙ) является источни- 
комъ права, есть азбука въ истор1и римскаго права. Мечемъ 
создано римское право и копье его символъ. Начиная съ т^хъ 
временъ, когда сила и право совпадали, когда право было само- 
помощью, самообороной; проходя черезъ эпоху, когда люди рас- 
праве собственными силами, вследствхе сомнительности ея ис- 
хода, стали предпочитать добровольное по уговору подчинен1е 
решешю посредниковъ — мы доходимъ наконецъ до возникнове- 
в1ясудовъ. Но везде сквозитъ одна и та же идея — что личная 
самодеятельность является создательницей и охранительницей 
права. Впрочемъ эта индивидуальная сила есть не голая физиче- 
ская сила; правовымъ чувствомъ она возводится на степень нрав- 
ственной силы, служащей идее права. — Броме этихъ основ- 
ныхъ положен1й общей теор1и права 1ерингъ высказался еще 
въ подробностяхъ относительно смысла и значен1я обычнаго 
права и закона, ихъ взаимоотношен1я одного къ другому и 
въ нравственности. 1ерингъ соглашается, что право всегда 
возникаетъ въ форме обычнаго права. Обычное право основы- 
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вается на народномъ правовомъ убЪжхевШу вакъ нравствен- 
ность — на нравственныхъ во8зр']&н1яхъ. Въ этомъ отношеши 
обычное право и нравственность вн9ьшнгшъ образомъ другъ 
отъ друга не отличаются; отлич1е между ними лишь внутрен- 
нее, по качеству лежащихъ въ основе ихъ чувствъ— нравствен- 
наго чувства долга и правового сознан]я обязанности. Но и 
эта разница иногда стушевывается и все отлич1е между пра- 
вомъ и моралью сводится въ различ1ю степени интенсивно- 
сти одушевляющаго людей чувства долга. Т. е. 1ерингъ ясно 
высказываетъ зд'Ьсь ту идею, что обычное право есть вакъ бы 
переходная ступень между областью морали и права въ соб- 
ственномъ смысл'6^ т. е. закона. Но, продолжаетъ 1ерингъ, 
обычному праву не достаетъ определенности, твердости; соз- 
нан1е юридичесвой необходимости можетъ у одного проявлять- 
ся сильнее, у другого слаб']&е^ чувствуется потребность при- 
дать праву надлежащую устойчивость и прочность, Сред- 
ствомъ въ тому является завонодательство. Конечно, завоно- 
дательство имЬетъ недостатки — вместо живого правового чув- 
ства оно даетъ намъ мертвую бувву, вместо цЬльнаго право- 
С08ердан1я, вакъ въ зеркал']^ отражающаго въ себ^ всЗ^ реаль- 
ныя правоотношен1я^ являетъ оно кучу осколвовъ этого зер- 
кала въ форм'Ь параграфовъ различныхъ водевсовъ — но вс^ 
эти недостатви съ иабытвомъ овупаются той твердостью, опре- 
д-Ьлецностью, равномерностью, сповойствхемъ, прочностью, во- 
торыя прхобретаетъ право, принимая форму завона. Завонъ 
поэтому есть единственная форма права. 

Тав1е взгляды высвазалъ 1ерингъ въ пятидесятыхъ го- 
дахъ. Его идея о борьбе за право, определенхе права кавъ 
охраны интересовъ, его воззрен1я на завонъ вавъ на высшую 
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форму права — не только живы до сихъ поръ, но получаютъ 
дальн']&йшее радвит1е и могутъ считаться такимъ же прочнымъ 
достоян1емъ науки, какъ и идеи исторической школы о посте- 
пенномъ развйТ1и права, какъ одной изъ сторонъ народной 
жизни, и объ обычномъ прав'Ь, какъ первичной форм'б права. 
Оставаясь на почв'6 теорхи исторической школы, признавая 
основныя мысли ея правильными, 1ерингъ двинулъ науку зна- 
чительно впередъ сравнительно съ учешемъ исторической шко- 
лы и открылъ новые пути и широюе горизонты въ области 
теор1и права. 

Дальн'Ёйшее развит1е идеи 1еринга получили въ поел*!- 
дующихъ его работахъ — „Вег КашрГ ит8 КесМ", 1872, и 
„Вег 2\7еск 1Ш ЕесМ", 1-й томъ 1877, 2-й томъ 1883. 

Право, говоритъ 1ерингъ въ „КашрГиш'з ЕесЫ", не 
представляется вамъ только отвлеченной теор1ей, а является 
живою силой. Право есть продуктъ труда не только госу- 
дарственной власти, но и всего народа; жизнь права являетъ 
намъ картину неустаннаго труда, безпрерывной борьбы ц^Ьлой 
нац1и, хотя конечно не вс*! проходятъ тернистый путь борьбы 
за право; жизнь однихъ течетъ среди мира и спокойств1я, 
жизнь другихъ есть непрерывная война. Борьба за право 
представляется намъ въ двухъ формахъ — борьбы за объектив- 
ное право и борьбы за субъективное право. Мы избираемъ 
предметомъ нашего сочинешя борьбу въ этомъ посл'Ьднемъ 
смысл^Ь. Несомненна наличность борьбы за право при осу- 
ществлен1и права со стороны государства; поддержаше право- 
вого порядка — это постоянная борьба противъ без8акон1я, 
противъ правонарушен1й. Но и въ д'Ьл'6 во8никновен1я права, 
въ вопросе о его происхожден1И и развит1и вплоть до нашихъ 
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дней, мы не можемъ обойти факта все той же борьбы за пра- 
во. Савиеьи-Пухтовская теор1я представляетъ намъ процессъ 
образован1я права незам'бтнымъ и безбол'бзненнымъ, какъ про- 
цессъ развит1я языка. Съ точки зр'Ёшя этой теор1и мы долж- 
ны предположить, будто ташя положен1я древнеримсваго пра- 
ва, какъ продажа ыесостоятельныхъ должниковъ въ рабство, 
виндикац]я собственникомъ своей вещи у всякаго, къ кому бы 
и какимъ бы путемъ она ни попала^ образовались т^мъ же 
путемъ, какъ и грамматическ1я правила управлен1я предлоговъ 
падежами. Конечно, есть ташя правоположенхя, которыя раз- 
виваются ненам'Ёренно и безсознательно, какъ разговорная 
р-Ьчь, постепенно и незаметно слагаясь въ регулярно повторя- 
ющихся явлев1яхъ повседневнаго оборота или возникая изъ 
научныхъ операщй отвлечев1я, выведения сл4дств1й и т. д. 
Но рядомъ съ этими фактами правообразован]я огромную роль 
играютъ созвательныя стремлен1я, психичесюй трудъ и борь- 
ба съ разными препятств1ями. Въ особенности когда насту- 
паетъ необходимость изменять существующее объективное пра- 
во — это изм'Ьнен1е приходится покупать ц-Ьною весьма чув- 
ствительнаго вторжен1я въ область наличныхъ правь и связан- 
ныхъ съ ними частныхъ интересовъ. Съ дЬйствующимъ пра- 
вомъ въ течен1и времени такъ т'бсно сплелись интересы ты- 
сячъ отд'бльныхъ личностей и даже ц^лыхъ сослов1й, что его 
нельзя устранить безъ существеннаго ущерба для этихъ ин- 
тересовъ-, надо объявить войну вс^мъ имъ, надо оторвать по- 
липа^ присосавшагося тысячью щупал ьцевъ. И часто проис- 
ходить н'Ьчто въ род% сложен1я силъ и отклонен1е равно- 
действующей по д1агонали въ сторону отъ нам^ченнаго напра- 
влен1я. Бо всемъ этомъ несомненно есть что-то трагическое 
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и всЬ значителъныя пр1обр%тен1я въ области исторхи права 
носятъ на себ*]^ сл^щ такого происхожден1я, продолжитель- 
наго искан1я истиннаго пути и упорной борьбы для преодолЪ- 
шя на важдомъ шагу вознивающихъ препятств1й, даже когда 
дтотъ путь уже найденъ. Право, какъ и челов'Ькъ, появляет- 
ся на св'Ьтъ среди тяжкихъ родовыхъ болей. Борьба за каж- 
дое конкретное право, съ своей стороны, не есть результатъ 
холоднаго экономическаго разсчета; она вызывается нравствен- 
нымъ страдан1емъ того лица, чье право нарушено; поднимает- 
ся вопросъ самоуважен1Я, возникаетъ сознан1е оскорблен1я пра- 
вового чувства, д'Ьло идетъ уже о личномъ достоинств'Ь того, 
чье право нарушево. Противод^^йствхе правонарушен1ю явля- 
ется такямъ образомъ обязанностью — и не только по отноше- 
Л1Ю къ самому себ'|}, но и по отношен1ю къ целому обществу. 
Борьба за право есть обязанность по отношен1ю къ самому 
себ'Ь — потому что горькое чувство, возникающее въ насъ при 
нарушен1и нашего права, подобно боли, возв'Ьщающей намъ 
о физическомъ поврежден! и нашего организма, является приз- 
накомъ, симптомомъ, напоминающимъ намъ о самосохраненш. 
Да, о самосохранен1и, потому что мои права, мое имущество 
являются продолжен1емъ, распространен1емъ моей личности 
во вн'6. Борьба за право есть обязанность передъ обще- 
ч^твомъ— потому что каждый, защищая свое право, т^мъ са- 
мымъ защищаетъ нормы объективнаго права, на которнхъ его 
субъективное право зиждется. Защищать свое право каждый 
обязанъ такъ же, какъ и свое отечество. Трусъ, уб^&гающ1й 
€ъ поля сражешя, саасаетъ свою жизнь въ данную минуту, 
во если бы всЬ такъ поступили, то погубили-бы свое отече- 
ство — и себя самихъ вм^ст-Ь съ нимъ. Поэтому судьба т'Ьхъ^ 

24* 
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ВТО им'бетъ мужество осуществлять и всЬми м-рами защищать 
свое право, является нередко истиннымъ санопожертвован1емъ 
ради другихъ, настоящимъ мученичествомъ. 

Въ первомъ том% «Щли въ прав^^ взгляды 1еринга 
выражены въ наиболее блестящей форм'Ё и съ наибольшею 
полнотой. 

Челов^Бъ въ своей жизни и д'Ьятельности пресл^дуетъ 
изв-Ьствыя ц-бли — и прежде всего ц4ли дгоистичесв1я; альтру- 
измъ есть явлен1е производное отъ эгоизма: я приношу жерт- 
вы для моихъ д'Ьтей, для моихъ друзей, для общеполезныхъ 
ц'Ьлей, а не для шаха персидскаго, не на построен1е пагоды 
въ Инд1и. Интересъ есть необходимое предположеше всявой 
д^тельности. Но тФмъ не мен'бе альтруизмъ существуетъ в 
благодаря этому челов'6чесв1я ц^ли делятся на двЪ группы 
— ц^^ли индивидуума и ц'Ьли общества, сощальныя ц^ли. Бея 
наша вультура въ ея всторичесвомъ развит1и зиждется на^ 
сосуществован1и людей въ обществе: люди живутъ съ по- 
мощью другихъ и для другихъ (Лг ипй йигсЬ Апйеге). Осу- 
ществляется такой порядовъ челов'1чесвихъ взаимоотношешй 
двоявимъ путемъ — свободной д'Ьятельностью людей в првнуж- 
ден1емъ. Въ обществ'^, среди тысячъ и милл10новъ индввиду- 
умовъ, происходитъ постоянная борьба интересовъ; д^Ьятель- 
ность побудительныхъ причинъ и свлъ, воторыя приводятъ 
эту массу Еъ единству и гармон1и^ мы называемъ, говоритъ 
1ервнгъ, соц1альной механикой. Въ этой механив*! мы замЪ- 
чаемъ четыре, тавъ сказать, соц1альныхъ рычага; два изъ 
нихъ им'1ютъ въ основ'Ь эгоизмъ — и я ихъ называю низши- 
ми или эгоистическими — это вознаграждеше и принужден1е} 
два друг1е — чувство долга и любовь — мыможемъ назвать выс- 
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шими, этическими. Психологически низшимъ изъ вс^хъ этихъ 
побуждешй является принужден1е, но практически оноим^етъ 
большее 8начен1е, ч'Ьмъ вознаграждеше. Надежда на вознагра- 
ждензе, стремлен1е къ выгоде, руководить людьми въ граждан- 
<;комъ оборот*!, причемъ вознагражден1е (ЬоЪп) иногда при- 
нимаетъ форму вознагражден1я въ собственномъ смысл']^ (за 
услуги, Еп^ееНипе), иногда форму воздаяшя (за зло, Уег§е1- 
Ьлщ)] вознагражденхе бываетъ матерхаяьное или идеальное 
(почести, знаки отлич1я, слава). Гражданск1й оборотъ органи- 
зуется или на началахъ различхя ц^^лей (м'Ьновой оборотъ) или 
на началахъ общности ихъ (ассощащя). Другой рычагъ со- 
ц1альной организац1и — принужденхе, которое по форм* отли- 
чается какъ прямое или механическое (физическое) и косвен- 
ное или психическое, а по содержан1ю какъ пропульсивное 
{отрицательное) и компульсивное (положительное). По треть- 
ему признаку принужден1е отличается какъ государственное 
и общественное (соц1альное). Государство осуществляетъ его 
въ форм^ права, общество въ форм^^ нравственности. 

Въ обществ']^, во всё времена и на всЪхъ ступеняхъ 
развит1я, мы непрем']&нно встр']&чаемъ отношеше власти и 
подчивен1я. Таковы рабство, кр'Ьпостное право, общественная 
власть. Власть въ обществ*! постепенно вырабатываетъ пра- 
вила для поведен1я подвластныхъ и для себя самой. Эти пра- 
вила называются правомъ. Сила создаетъ право, право 
есть политика силы. Оно не можетъ считаться какимъ то 
самодовл^ющимъ высшимъ порядкомъ, служащимъ самому 
ееб* ц^лью; право есть лишь средство, а цйль его— органи- 
8ац1я, поддержан1е и сохранен1е общества (да§ Вез^еЬеп дег 
ОезеИзсЬай). Право, не подкр-Ьпленное силой, есть пустой 
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звукъ бе8ъ всякой реальности, такъ какъ только власть, осу- 
ществляющая нормы права, д'блаетъ право т^мъ, чтб она 
есть и ч^мъ оно должно быть. Общество нуждается въ 
установлен1и и поддержан]и изв'Ьстнаго порядка; разрознен- 
ныхъ силъ отд'Ьльныхъ личностей для этого недостаточно;^ 
люди соединяются въ союзы, носящ1е частный характеръ; 
во и этого недостаточно — нужна сильная выше вс^хъ стоя- 
щая власть, такова государственная власть. Государство и 
право, сл'1довательно, являются нич']&мъ инымъ какъ соф'аль- 
ной организащей принужден1я; государство есть общество 
вакъ носитель дисциплинированной принудительной власти; 
дисциплина принужден1я есть право; иначе сказать государ- 
ство есть общество, которое принуждаетъ. Организац1я со- 
ц1альной принудительной власти заключаетъ въ 066*6 дв'Ь^ 
стороны — установлен1е вн'^шняго механизма власти и уста- 
новлеше основоположенШ, которыми должна она руковод- 
ствоваться. Изъ всего предыдущаго необходимо сл-Ьдуотъ 
заключен1е, что государство есть единственный г^шочнит 
права и принужден1е — существенный признакъ понят1я пра- 
ва. Право первоначально им^етъ лишь односторонне-при- 
нудительную силу, лишь для подданныхъ государства, но по- 
томъ постепенно пр1обр'Ьтаетъ двусторонне-обязателъную силу, 
т. е. становится обязательнымъ и для самой государственной 
власти. Каше же мотивы, спрашивается, руководятъ государ- 
ственной властью въ этомъ подчинен1и ею самою же уста- 
новленнымъ нормамъ? Во первыхъ — собственный интересы 
власть будетъ т'бмъ прочн'Ье, ч'Ьмъ правильн'бе она функщо- 
нируетъ; во вторыхъ интересы самаго общественнаго поряд- 
ка: чувство порядка въ подвластныхъ нич']^мъ такъ не равви- 
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вается и не укрепляется какъ прим'Ьромъ властвующаго; та- 
кимъ образомъ въ народ']^ развивается правовое чувство, на 
воторомъ въ сущности и зиждется весь правовой порядокъ — 
однимъ словомъ подчинен1е государственной власти правово- 
му порядку есть необходимое условхе жизнеспособности го- 
сударства, хотя конечно это подчинен1е государственной вла- 
сти праву не должно доходить до узкаго педантизма. Щль 
права и государства — общее благо; изв'^стная старая пого- 
ворка „На!; зи§(1(;1а, регеа1; типдиз" должна быть перифрази- 
рована такъ— „У1Уа1; ^и81;^1;^а, и* Погеа! типйив"; и есть слу- 
чаи когда, какъ наприм']&ръ во время общественныхъ б'6дств1й, 
государству не до педантичнаго исполнешя мельчайшихъ 
предписан1й закона, разъ д^ло идетъ о благосостоян1и, мо- 
жетъ быть о спасен1и, ц1Ьлаго народа. 

Итакъ, ц*ль права— обезпечеЕ1е условШ жизнеспособно- 
сти общества; масштабомъ для оцЬнки права служитъ степень 
пригодности къ достижен1Ю этой ц^ли, такъ какъ государ- 
ство иной разъ можетъ и ошибиться въ средствахъ достиже- 
Н1Я своихъ ц'1лей подобно врачу, ошибающемуся иногда въ 
выбор*]^ л'бкарства. Но во всякомъ случае единственная ц'Ьль 
государства, руководящая имъ въ создан1и и поддержан1И 
правового порядка, это общее благо. Могутъ спросить: если 
это такъ, если ц'Ьль государства и правового порядка — общее 
благо, то къ чему же принужден1е, разъ государство ни отъ 
кого ничего не требу етъ кром* стремлен1я къ общему благу? 
По двумъ причинамъ. Во первыхъ, по недостатку знашя и 
образован1я въ народ*: законъ есть могущественное оруд1е 
Для борьбы съ глупостью. Во вторыхъ для укр'Ьпленхя слабой 
воли и для противод'Ьйств1я вол* злой и преступной. 
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Отт'Ьняя въ первомъ том* дХ^еск 1т КесЫ" ту сторону 
права, которою оно возд'Ёйствуетъ на эгоистическ1я тевденщи 
человека, 1ерингъ во второмъ том'ё этого сочвненхя ведетъ 
и8сл']Ьдован1е дал'Ье и указываетъ, что однихъ эгонстичесвихъ 
побуждев1й недостаточно для праввльнаго функц1онирован1Я 
общественнаго организма, что для этого нужны еще неэгои- 
стнчесв1я илн этичесв1я побужден1я; что для общества не- 
обходимы и вознагражден1е и нринужден1е (ЬоЬп ппд 2^ап§), 
безъ нихъ обойтись нельзя; но что т'1мъ не мен']&е не всего 
при ихъ помощи можно достигнуть: наприм'бръ никакое на- 
сил1е и никак1я об'1щан1я не въ состоянхи были бы создать 
хорошую мать и жену. Мало того — усп-Ьшное д'Ьйств1е возна- 
гражден1я и принужден1Я невозможно безъ внутренняго стрем- 
лен1я людей къ поддержаы1ю общественнаго порядка; какъ 
хОрош1й работникъ полагаетъ въ работе свою честь, свою 
гордость, такъ истинный гражданинъ тотъ, кто свято блюдетъ 
законы, а. не обходитъ ихъ; безъ этого внутренняго побужде- 
Н1Я въ управляемыхъ никакое право не было бы въ силахъ 
создать прочный общественный порядокъ. Въ высшей сте- 
пени ошибочно старое мн-Ьихе, будто право отъ морали отли- 
чается т-Ьмъ, что право занимается исключительно вн'Ьшними 
поступками, а мораль исключительно внутренними побужде- 
Н1ЯМИ челов-Ька. Н'Ьтъ — об-Ь сферы этическаго порядка т-Ьсно 
между собою связаны: право также не можетъ исполнить 
своей МИСС1И безъ внутренняго побужденхя, какъ мораль — 
безъ принужден1я. ВсЬ нравственныя нормы суть обществен- 
ныя вел^шя (^езеПзсЬаЙИсЬе ХшрегаНуе), нравственность су- 
ществуетъ ради общества (41е вевеИзсЬаЛ 181 2^еск88иЬзес1 
йез 811;Й1сЬеп), нравственно то, чтЬ для общества полезно или 
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необходимо. Моментъ принужден1я также существенъ для по- 
НЯТ1Я нравственности, вакъ и для права; механическому прн- 
нужден1Ю государства въ прав'Ь соотв'Ьтствуетъ психологиче- 
ски моментъ принуждешя силою общественнаго мн'бшя въ 
нравственности. 1ерингъ подробно разсматриваетъ ц'блый рядъ 
сощальныхъ императивовъ, снабженныхъ въ разной степени 
и внутренней и внешней принудительной силой — какъ то 
мода, обычаи, мораль, право (Мо(1е, 81ие, Мога!, КесЫ), но 
мы не будемъ следить за нимъ въ этихъ подробностяхъ, а 
лишь укажемъ весьма интересное обстоятельство — что у 1е- 
ринга проглядываетъ идея права какъ этическаго минимума. 
И мораль и право одинаково необходимы обществу: механи- 
ческое принужден1е права им'Ьетъ преимущество въ томъ, 
что его вл1ян1е опред'Ьленн'Ье, в^рн-Ье; оно хорошо достига- 
етъ ц'1ли тамъ^ гд'6 оно уместно; но не везд*!, какъ мы ви- 
дели, оно ум-Ьстно. Поэтому необходима мораль съ ея пре- 
имущественно внутренней принудительной силой. И такъ сл'Ь- 
довательно два общественныхъ порядка? Каково же ихъ вза- 
имоотношеше? Ихъ взаимоотношенае таково, что область мо- 
рали шире области права. Еъ сожал'6н1ю 1ерингъ неразвилъ 
въ подробностяхъ эту въ высшей степени плодотворную 
мысль, а ограничился лишь приведеннымъ б']&глымъ зам^ча- 
Н1емъ. 

1ерингъ им^етъ очень много посл'Ьдователей, но не бы- 
ло недостатка и въ критикахъ его во8зр'Ьн1я. Однако вс^ 
эти критики основывались главнымъ образомъ на 1-мъ том% 
у^Ъу^ес\^ 1ш ВесЬ(", опровергали въ сущности не теор1ю 1е- 
ринга, а ими самими приписанныя ему воззр^нхя, будто вся- 
кая норма права возникаетъ путемъ борьбы, „вторгается съ 
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поб-Ьднымъ Еликомъ**, будто право всегда происходитъ изъ 
силы, „право есть сила"; будто внутренняго элемента въ 
прав* н-Ьтъ и т. д. 

Но мы вид'1ли, что теор1Я 1еринга не такова. Бвявъ не 
одинъ первый томъ „2\^еск 1тКесЫ;", авсЬ главн-ЬйшЕя его 
('0чинен1я, нами выше разобранныя, мы не можемъ не при- 
знать, что его воззр']^н1я замечательно в-брны и изложены съ 
достаточной полнотой. Овъ учитъ, что право им-Ьеть зада- 
чей установить и охранять взв'Ьстный необходимый для обще- 
ЖИТ1Я порядокъ, обезпечивая каждому возможность наибол'Ье 
полнаго осуществлен1я своихъ интересовъ; что право т'Ьсно 
связано съ нравственностью, им-Ьетг сферу д'Ьйств1я бол-Ье 
узкую ч-Ьмъ нравственность, но что и то и другая им-Ьготъ и 
внутреннюю и вн'Ьшнюю санкщю, такъ какъ задачи и ц^ли 
у нихъ общ1я; онъ учитъ, что древнМшая форма права есть 
обычное право, какъ переходная ступень между нравствен- 
ностью и правомъ; что право однако происходитъ не только 
незам'Ётнымъ путемъ превращен1я нравственныхъ нормъ въ 
правовыя, но на каждомъ шагу мы встр^чаемъ во8никновен1е 
его изъ столкновен1я и борьбы интересовъ; что съ течен1емъ 
времени обычное право оказывается малопригодною формой 
права и зам'Ьняется закономъ; что существенный признакъ 
закона есть его вн'Ьшняя принудительность, организованная 
— въ противоположность вн^^шней же, но неорганизованной 
принудительности морали и обычнаго права; что высшая при- 
нудительная власть сосредоточивается въ рукахъ государства, 
почему право (въ настоящее время) есть создаше государ- 
ственной власти, она есть творецъ и носитель права. 

Конечно 1еривгъ не изб'Ьжалъ ошибокъ — не ошибается 
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только тотъ, кто ничего не д-Ьлаетъ. Такъ, его экскурсхи въ 
область якобы истор1и права — прямо не выдерживаютъ кри- 
тики; н-Ькоторня его фразы, взятыя отд-бльно, могутъ возбу- 
дить серьевныя недоразум'6н1я; иногда ояъ прямо даетъ нев-Ьр- 
ныя характеристики и опред'Ьлен1я, наприм^ръ определяя 
право обыкновенно какъ охрану интересовъ, онъ вдругъ го- 
ворить, что право есть охраненный интересъ, между т-Ьмъ 
какъ по правильному 8ам']^чан1Ю Азаревича обезпеченность 
не можетъ быть въ то же время самимъ обезпеченнымъ. ^) — 
Но въ общемъ и ц-блонъ теор1я 1еринга вйрна и составляетъ, 
по сравнен1ю съ теор1ей исторической школы, несомн']^нный 
прогрессъ въ наук*. 



Какъ выше сказано, Херингъ им'блъ очень много посл'Ь- 
дователей; назовемъ главней шихъ изъ нихъ. Въ Герман1и 
сторонниками воззр%н1Й Теринга являются — Иммануилъ 
Беккеръ (I. Веккег, Егпз! ипй 8сЬег2 йЪег ппзеге "^^18- 
зепзсЬаЙ, 1892), Гарей съ (Саг! Сгаге18, ЕпсусЬраесИе ипй 
Ме1;110Йо1о§1е йег КесЫя\^188еп8сЬаЛ, 1887), Франаъ (КехпЬагй 
Ггапк, Ка1;иггесМ, везсЫсЬ^НсЬез ипй 8ос1а1е8 КесЫ, 1891), 
Мейли (В1е Ое8е12§еЬип5 ипй йа8 КесЫ88ШЙ1Пш йег Nеп2е^^, 
1894), Нейкампъ (Е. Кеакашр, Еш1е11ап5 1П еше Еп1;ш- 



^) Но впрочемъ по внинатедьном'ь разсмотрФи^и вопроса н зд^сь д^ло 
сводится почти бъ недоразумФн1Ю. Гареисъ очень хорошо разъясинлъ д^ло. 
Когда право, говоритъ онъ, отграничнваетъ известную сферу деятельности 
данному субъекту, то управомоченноо лицо получаетъ возможность протнво- 
поставить свою волю вол^ лицъ, посягающихъ на его интересъ. Благодаря 
этому субъективное право стали называть «защнщеннымъ интересомъ», такъ 
какъ защищенный правомъ интересъ сообщает?; своему субъекту (субъекту 
интереса) известную силу и власть надъ вн^шнимъ м]ромъ. 
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ске1ип888е8сЫсЫе (1е8 КесМз, 1895), Стинцингъ (К. V. 
8*1п121Пб, МасЬ* ипй КесЫ, 1876), Еллинекъ (6. ^е1Iшек. 
8ос1а1е1Ь18сЬе Вейеи4ип§ топ ЕесЫ;, ОпгесЫ; ипй 81гаГе, 1878), 
Мерке ль (Ай. Мегке!, КесЬ* ипй МасЫ, 1881, ^ип8<;^8сЬе 
Епсус1ораеЙ1е, 1885), Гейлингеръ (А1о18 НеШп^ег, КесЬ* 
апй МасЫ, 1890), Герцфельдеръ (ГеИх Нег2(е1йег, ве- 
угвМ ипй КесЬ*, 1890). Во Франщи — Курселль-Сенейль 
(Соигсе11е-8ёпеш1, РгёрагаНоп & 1'ё1;ийе йи йго!^, 1887), от- 
части Т а р д ъ и др, Въ Росс1и — М уромцевъ (Образован1е 
права, 1886, Очерки общей теорш гражданскаго права, 1877), 
Капустинъ (Теор1я права, 1868), отчасти Коркуновъ 
и др. 

Утвлвтарвзиъ въ прав$. 

Терингъ не занимался спец1ально философ1ей и ни къ 
какой философской школ{1 не принадлежалъ. Т'бкъ не ыен'Ье 
по своимъ философско-правовыыъ во8зр'6н1ямъ онъ является 
чист-Ьйшинъ утилитаристомъ, и притомъ утилитаристомъ но- 
в']Ьйшей формацхи. Его ученхе о ц'бли въ правЪ и объ инте- 
ресе, какъ основномъ монент'6 въ понят]и нрава, есть прямое 
прим'Ьненхе принципа утилитаризма къ области философ1и 
права. Его идея борьбы за право стоитъ т'Ьсн'Ьйшей связи 
€ъ б]ологическимъ закономъ борьбы за существовав1е. 

Чтобы понять это взаимоотношев1е воззр']&н1й Теринга съ 
современною утилитарно-эволюц10нной философ1ей, мы должны 
вкратц'6 просл'Ьдить судьбы утилитаризма, какъ самостоятель- 
ной философской системы, а также и прим']^нен1е ея въ обла- 
сти теор1и права. Посл-Ь Гоббса — ясно и точно развитую сис- 
тему утилитаризма мы встр'бчаемъ впервые у Бентама. 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 381 — 

1ерем1я Бентамъ (1748 — 1832) въ своихъ сочи- 
нен1яхъ „ТЬеогу оГ Ьеб181айоп*' и „ЬеопШо^у^ говорвтъ, 
что вся наша деятельность опред-Ьдяется стремлен^емъ до- 
стигнуть удовольств1я и изб'Ьжать страдан1я; это и есть п р и н- 
ципъ пользы. Добро и зло вообще, и нравственное добро 
и зло въ частности, есть то, что доставляетъ удовольств1е или 
страдан1е. Нравственность есть искусство направлять д'Ьятель- 
вость человека такимъ путемъ, чтобы достигалась наиболь- 
шая сумма добра — 1Ье §геа1;е8(; роьахЫе зиш оГ §оой. Это 
родъ прикладной арифметики, гд*]^ мы вычисляемъ ожидаемыя 
въ вачеств'Ь посл^§дств1й предпринимаемаго нами действ1Я всЬ 
удовольств1я и страдав1я, которыя оно можетъ намъ доста- 
вить, сравниваемъ ихъ между собой и сообразно результату 
сравнешя принимаемъ то или иное р^^шенхе. При этомъ Бен- 
тамъ сначала перечисляетъ различные виды удовольств1й и 
страдан1й, а затЪмъ преподаетъ пра^ла изм'Ьрен1я ихъ для 
сравнен1я. 

Перечисляя удовольств1я, Бентамъ называетъ сл'Ьдующхя: 

1) Удовольств1я, доставляемыя нашими вн'Ьшними чув- 
ствами (Пеазагев оГ Зепве). 

2) Удовольств1я, доставляемыя обладан1емъ (Пеавигез 
оГ К1с11е8). 

3) Удовольств1я, доставляемыя преодол'Ьнхемъ трудностей 
(Иеавигев оГ Аййгезв). 

4) Удовольств1я, доставляемыя дружбою (Пеавигез оГ 
Рпепс[8Ь1р). 

5) Удовольств1я, доставляемыя хорошей репутац1ей (Р1е- 
азагев оГ а §оо(] КераШхоп). 

6) Удовольств1я, доставляемыя властью (Р1еазаге8 о{ 
Ро1^ег). 
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7) Удовольств1я, доставляемыя благочест1емъ (Р1еа8иге8 
Ы Р1е*у). 

8) Удовольств1я, доставляемыя доброжелательностью бъ 
друзьямъ или соц1альныыи привязавЕОСтяни (Р1еа8иге8 о^ 
Вепеуо1епсе). 

9) Удовольств1я, доставляемыя несчаст1ямИ; которыя по- 
<5тигаютъ нашихъ враговъ (Ркабигез о^ Ма1еуо1епсе). 

10, 11 и 12) Удовольств1я, доставляемыя зеав1емъ, упраж- 
нен1емъ памяти и воображев]я (Р1еа8иге8 о^ кпо1^1еде, оГ 
шетогу, оГ 1та§1'па(1оп). 

13) Удовольств1Я, доставляемыя надеждою (Р1еа8аге8 оГ 
Ьоре). 

14) Удовольств1я, доставляемыя обществомъ себ* подоб- 
ныхъ (Р1еа8иге8 о( а880С1а11011). 

15) Удовольств1я, доставляемыя освобождея1емъ отъ зла 
{Р1еа8иге8 о^ геИеО. 

Перечисляя страдан1я, Бентамъ называетъ ихъ соотв^т- 
ственво, параллельно, названвымъ удовольствхямъ, исключая 
№№ 6, 9, 14 и 15, а именно: 

1) Страдан1я, причиняемый лишев1ями или неудовлетво- 
ренными желан1ями (Ра1П8 о( Рг1Уа110п). 

2) Страдав1я. причиняемыя неор1ятнымъ раздраженхемъ 
или усталостью (Ра1П8 о^ Зепве). 

3) Страдан]я, причиняемыя безполезными попытками и 
вапраснымъ трудомъ (Ра1П8 о^ Ма1ад(1ге88). 

4) Страдан]я, причиняемыя враждой (Ра1П8 о{ Епт11;у). 

5) Страдан1я отъ дурной репутащи, безчест1Я (Ра1П8 о^ 
Ьай Кери*аиоп). 

6) Страдан1я культа, суеверные страхи (Ра1П8 о^Р1е1;у). 
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7) Страдан1я за другихъ, изъ симаат1и, изъ сощальныхъ 
чувствъ (Раш8 оГ Вепеуо1епсе). 

8) Страдания зависти, нзъ чувства антипат1и, изъ анти- 
соц1альяыхъ чувствъ {Раш8 о^ Ма1еуо1епсе). 

9, 10 и 11) Страдан1я отъ страха, отъ недостатка па- 
мяти и воображен1я (Ра1П8 о^ тетогу, о^ 1тад1па1:10п ап(1 
0^ !еаг). 

Когда мы сраввиваемъ хорошхя и дурныя посл'бдствхя 
обсуждаемаго поступка, мы должны принимать во внимац1е 
не только наличность ожидаемыхъ удовольствхй и страдан1й, 
но и м-Ьру ихъ; последняя зависитъ отъ степени ихъ иетен- 
сивности, продолжительности, достоверности и близости на* 
ступлен1я; зат-Ьмъ вл1яютъ — степень чистоты удовольств1й, 
темпераментъ, состоян1е здоровья, религхозныя воззрен1я, поня- 
тая о чести, чувство симпатги и аншипатги и т. д. 

Стоя на точк*! зр^шя принципа пользы, Бентамъ от- 
вергаетъ существован1е естественнаго права. Въ естествен- 
номъ состояши существуетъ одно право — право сильнаго; всЬ 
же остальныя права создаются государствомъ и являются 
средствами къ достижен1ю той же ц-бли, которую пресл4дуетъ 
нравственность — достижен1е наибольшей суммы добра. 

Съ этимъ всеобщимъ принципомъ пользы должны сооб- 
разоваться начала всякаго законодательства, какъ въ области 
права граждавскаго, такъ и уголовнаго. Бентамъ подробно 
развиваетъ принципы законодательства того и другого рода, 
изъ которыхъ мы приведемъ — въ ц'Ьляхъ характеристики его 
ваглядовъ — лишь самыя общ1я положешя. 

Законодатель, учреждая права и обязанности, долженъ 
им'Ьть въ виду благо народа ((Ье Ьарр1пе88 оГ 80С1е4;у). Эта 
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задача осуществляется путемъ достижев1Я четырехъ ц^лей 
частваго, подчиненваго характера, именно — обе8печен1емъ 
средствъ существо вашя, и8обил1я, равенства и безопасности 
(8иЬ818*апсе, аЬипйапсе, едиа111;у, 8есиг11;у); всЬ фунЕщи за- 
конодательства сводятся, къ доставлен1Ю этихъ благъ. И обык- 
новенно одинъ и тотъ же законъ достигаетъ сразу двухъ или 
н'бсколькихъ ц^лей; наприм'Ьръ понят1е изобил1я охватываетъ 
собою понят1е средствъ существован1я; съ другой стороны — 
изобилге создается путемъ постепеннаго накоплен1я средствъ 
существован1я; зат'бмъ законъ, обезпечивающ1й безопасность, 
т'бмъ самымъ содМствуетъ обезпечен1ю средствъ продоволь- 
С1;в1я и достижешю изобил1я. 

Если же иногда обстоятельства слагаются такъ, что до- 
стижен1е однихъ ц-Ьлей препятствуетъ осуществленш другвхъ, 
то приходится делать выборъ^ жертвуя ц']&ляыи мен^е важными 
для бол^е существенныхъ. Наприм'бръ средства существован1я 
и безопасность являются ц^ляия бол']Ье важными, изобил1е и 
равенство — мен^е существенными; первыя два — это сама жизнь, 
посл^дн1я — украшен1е жизни. Въ свою очередь безопасность 
является ц']^лью законодательства бол^^е существенной, ч']&мъ 
обезпечеше средствъ существован1я. 

Если челов^^къ совершитъ что либо, запрещенное зако- 
нами, то это будетъ — преступленхе. Преступлешя являются 
болезнями политическаго т']&ла и поэтому государственная 
власть должна принимать для борьбы съ ними изв'1стнаго 
рода м^ры — именно м^ры предупрежден1я; м^ры прес'Ьчен1Я 
въ моментъ совершен1Я преступлешй; м^ры удовлетворен1я 
за вредъ и убытки, наносимые преступлен1емъ; им^^ры нака- 
зашя, въ ц^ляхъ или исправлешя преступника, возд'6йств]я 
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на его волю ((о соггес! (Ье 117111; геГогтаНоп), или лишен1я 
его возможности приносить вредъ (1;о 1аке а\«гау 1Ье рЬув!- 
са1 ро^ег; 1псарас11а(1011), или наконецъ въ ц'Ьляхъ удержать 
— страхомъ наБазан1я — людей, слабыхъ волей, отъ соверше- 
Н1Я преступлен1й; въ этомъ отношен1и и^^в. наказашя при- 
нимаетъ харавтеръ м'Ьры предупрежден1я. 

Бентамовъ утилитаризмъ стоитъ выше утилитаризма 
Гоббса. Бентамъ пытается дать объяснен]е альтруистичесвимъ 
чувствамъ — вопросъ, Гоббсомъ совершенно обойденный. Въ 
этихъ ц^ллхъ Бентамъ вводитъ въ перечень удовольств1й и 
страдан1й, и обстоятельствъ, вл1яющихъ на ихъ интенсивность, 
удовольств1я, доставляемыя симпат1ей къ благоиолуч1ю дру- 
гихъ людей, и страдан1я, вызываемый страдан1ями другихъ, 
состраданхемъ, и называетъ эти удовольств1я и страдан1я — 
удовольств1ями и страдан1ями всл'Ьдствхе симпатги. 

Но т'Ьмъ самымъ онъ ваадаетъ въ противор^^чхе съ .са- 
мимъ собою. Говоря о принцип*]^ пользы, онъ упоминаетъ, что 
съ этимъ принципомъ конку ррируетъ „принципъ симпат1и^ 
— и весьма р'Ьзко осуждаетъ этотъ принципъ, называя его 
принципомъ произвольнаго сужден1я, состоящимъ въ одобре- 
ши или порицаши по непосредственному чувству безъ отда- 
чи себЬ точнаго отчета: д'Ьйствхе признается хорошимъ или 
дурнымъ лишь потому, что оно нравится или не нравится 
лицу, произносящему сужденхе. 

И разъ Бентамъ такъ строго осудилъ принципъ симпа- 
Т1И, то необходимость обратиться къ нему, чтобы объяснить 
альтруистическ1я чувства, является со стороны Бентама ни- 
ч'Ьмъ инымъ, какъ признан1емъ собственнаго безсилхя дать 
требуемое объяснен1е. 

25 
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Насколько Бентамъ былъ еще далекъ отъ правиль- 
наго пониман1я роли синпат1и, соцхальныхъ доброд'Ьтелей и 
общественныхъ стремлен1й — прекрасно уясняется изъ его 
разсужден1я, что къ счастгю чувства симпатхи въ людяхъ от- 
личаются постоянствомъ и прочностью, между т-Ьмъ какъ ан- 
типат1я есть н'Ьчто случайное и, безъ всякаго С011Н%Н1Я, пре- 
ходящее; т. е. онъ даже не пытается дать объяснен1е факту 
преобладан]я чувствъ симпат1и надъ чувствами антипатш, а 
считаетъ это обстоятельство просто счастливой случайностью, 
которая следовательно могла и не наступить. 

Дальн'Ьйшую попытку дать прочное обосновав]е принци- 
пу утилитаризма сд^лалъ Джонъ Стюартъ Милль (1 806 
— 1873). Въ стать*, озаглавленной „Пйи1апап18т", 1861, 
онъ вноситъ дв'Ь поправки въ теор1ю Бевтама; первою по- 
правкой является допущен1е оц'Ьнки удовольств1й по качеству; 
вторая поправка состоитъ въ объяснен1и происхожден1я аль- 
трувстическихъ чувствъ привычкою людей, живущихъ въ об- 
ществ'Ь, считать свои интересы всегда солидарными съ инте- 
ресами другихъ людей, благодаря тому, что они иногда бив^^- 
ютъ солидарны. 

Ни та, ни другая поправка не можетъ быть названа 
удачной. 

Вводить понят1е о качественномъ различхи удовольств1й 
значить свести д'Ьло къ ихъ моральному достоинству; но мо- 
ральное достоинство удовольств1й есть какъ разъ задача, под- 
лежащая нашему разр'Ьшевгю. Сл'^Ьдовательно Милль въ этонъ 
случа']^ не р^шаетъ вопросъ, а лишь повторяетъ его. 

Вторая поправка основываетъ происхожденхе альтруис* 
тическихъ чувствъ на простой ассощащи идей. Но ассоцга- 
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1ия идее есть связь чисто внешняя, случайная, и постановка 
Д. С. Моллемъ всей систены морали въ зависимость отъ ас- 
соц1ащи идей—нисЕОлько не лучше уясняетъ д-Ьло, ч4мъ 
Бевтамовъ принцппъ симпат1и. 

Правильное обосноваше принципу утилитаризма даль 
Гербертъ Спенсеръ (родился въ 1820 году). 

Вс^Ь существующ1я системы утилитаризма, говорить Спен- 
серъ въ ,,8ос1а1 З^аИсз**, 1850, неудовлетворительны. Во пер- 
выхЪу ни одна изъ нихъ не р'Ьшаетъ и не можетъ р'^Ьшить 
вопроса — что такое польза? Во вторыхъ, разсчеты возможвыхъ 
посл^дств1й какого нибудь проэктируемаго въ данный моментъ 
поступка — были бы такъ сложны и потребовали ба столько 
времени, что вся ваша жизнь оказалась бы наполненной этимъ 
вычислен1емъ в']Ьроятныхъ посл^дств1й нашихъ поступковъ. 

Метода, которой сл-Ьдуеть природа, вовсе не такова. 
Въ насъ, путемъ приспособлен1я къ окружающимъ насъ 
услов1ямъ жизни, вырабатывается непосредственное стремле- 
И1е къ поступкамъ изв'Ьстнаго рода. Въ частности извЪст- 
наго рода регулированное иоведев1е (прп^Ы; соп(1ас() необхо- 
димо для всеобщаго блага, почему и существуютъ въ насъ 
вепосредственвые импульсы къ такому поведев1Ю, называемые 
нравственнымъ чувствомъ (Мога! Зепве). Отсюда сл4дуетъ, 
что зло есть сл*дств1е недостаточнаго приспособлешя и что 
по общему вс^^мъ жизненнымъ явлензямъ закону приспо- 
чюбляемости — зло постепенно должно исчезать. Все, что жи- 
ветъ, начиная съ элементарной кл'Ьточки и кончая самимъ 
челов'Ькомъ, повинуется этому закону приспособлешя къ окру- 
жающимъ услов1ямъ. Челов'Ёкъ не составляетъ исключен1я 
вн въ чисто- физическомъ отношен1и, ни въ психическомъ. 

25* 
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Хорошенько усвоивъ себ^ эти истины, что зло есть резуль- 
татъ недостаточной приспособленности и что эта неприспо- 
собленность постепенно уменьшается всд'^Ьдствхе изм^ненш 
внутренней вонститущи сообразно вн'Ьшнимъ услов1ямъ, мы, 
говоритъ дал^^е Спенсеръ^ придемъ къ нензб'Ьжному и верному 
8авлючен]ю, что челоб%чесБ1я способности видоизменяются въ^ 
направлен1и наибольшей приспособленности къ сощальнымъ 
услов]ямЪу что зло и безнравственность доляшы постепенно 
исчезнуть и что люди неизбежно современемъ достигнуть въ 
этомъ отношен1и совершенства. 

И если мы видимъ вооч1ю несовершенство людей на 
важдомъ шагу, то это объясняется лишь недостаточной ихъ 
приспособленностью въ современнымъ сощальнымъ услов1ямъ 
жизни, переживан1емъ вачествъ, свойственныхъ предшеству- 
ющимъ хищничесБимъ услов1ямъ жизни. Прогрессъ, следо- 
вательно, представляется не случайнымъ явлен1емъ, а есте- 
ственной необходимостью. 

Въ изложенныхъ положен]яхъ заключается всясунщость 
атическаго учен]я Спенсера. Въ дальн^йшихъ своихъ трудахъ 
онъ лишь развивалъ и дополнялъ его. 

Когда въ 1858 году одновременно Чарльзомъ Дарвиномъ^ 
и Альфредомъ Рбсселемъ Уоллесомъ былъ формулированъ за- 
Бонъ естественваго отбора, то несмотря на увлечен1е этимъ 
новымъ принципомъ и на пренебреженхе, съ воторымъ стали 
смотреть на теор1ю приспособлен1я организмовъ въ услов1ямъ 
существован1я, несправедливо ставя ее на одну доску съ фанта- 
81ЯМИ н^мецвихъ натуръ-философовъ (Овенъ и др.), Гербертъ 
Спенсеръ остался в'Ьренъ своей первоначальной точв^Ь зр'Ьшя 
приспособляемости организмовъ, но не оставилъ безъ должнага 
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вниманхя и вновь открытый факторъ эволющи — естественные 
отборъ всл4дств1е борьбы за существованхе — и ввелъ его кавъ 
фавторъ эволющи въ свою систему подъ именемъ восвеннаго 
уравновЬшешя (Хпйхгес* ЕдиШЬга1;10п). 

Благодаря этому въ дальнМшихъ трудахъ своихъ Спен* 
серъ могь развивать свои первоначальный положен1Я, почти 
не изменяя терминолог1и, и выработалъ на т^хъ началахъ, 
воторыя послужили основою для я8ос1а1 8<;а<;1СБ^, полную и 
завонченную этичесвую систему. 

Браеугольнымъ вамнемъ всей эволющонной философхи 
Спенсера является идея уравнов^шешя. Мгровой процессъ 
есть движенхе въ направленхи разсЬяшя, расхождешя (Охуег- 
§епсе) силъ и одновременнаго уравнов'1шешя т'1хъ ивъ нихъ, 
воторыя находятся въ состояши антагонизма. Это же на- 
чало уравнов1^шешя антагонизлрующихъ силъ положено Спен- 
серомъ въ основу его этичесваго учен1я. Эволющя поведен1Я, 
вавъ и всявая другая эволюц1я, повинуется этому завону 
уравнов'Ьшентя. Я не им'Ью въ виду, говоритъ Спенсеръ, 
равнов^схе вавъ повой смерти, я разум'Ью подвижное равно- 
В'1с1е. Съ вавой точви 8р1Ьн1я мы ни взглянемъ на эволюц1ю 
морали — мы везд'Ь просл'Ьдимъ д'^Ьйствхе этого веливаго завона. 
Съ чисто- физической точви зр^шя правила нравственнаго 
поведен1я обезпечиваютъ людямъ наиболее уравнов'бшенныВ 
харавтеръ отношенхй въ внешнему м]ру съ наименьшею тра- 
тою силъ. Съ б1ологичесвой точви зр^шя нравственное по- 
веден1е обезпечиваетъ челов-Ьву равнов-Ъсхе функщй его орга- 
низма, тавъ вавъ жизнь есть сововупность фунвщй орга- 
низма, осуществляющихъ приспособленхе отношешй внутрен- 
вихъ въ отношешямъ вн'Ьшнимъ, и недостаточное или иа- 
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лишнее отправлен1е какой бы то ни было функщи вредна 
отзывается на живненномъ процессЬ. 

Съ психологической точки 8р'Ьн1я развивающ1яся въ насъ 
вравственныя чувства обезпечиваютъ намъ то же самое уравно- 
в'Ьшеше, научая насъ сообразоваться съ важными, хотя бы 
и отдаленными результатами, а не предпочитать имъ мимо* 
летныя влечешя. Достигается это отчасти собственнымъ 
опытомъ, отчасти унаследованными результатами опыта пред- 
ковъ и, какъ вторичнымъ моментомъ, усиливается вл1яшемъ 
трехъ санкщй — политической, религ1озной и сощальной. Съ 
сощологической точки зр%н1я этика является нич^мъ инымъ 
какъ опред'Ьлениыми нормами поведен1я, приспособленными 
къ общественной жизни. Въ дальн^йшемъ изложен1и Спен- 
серъ разбираетъ подробно смыслъ и значен1е эгоизма и аль- 
труизма въ ЖИ8НИ людей и приходитъ къ заключен1Ю, что и 
то и другое свойство одинаково для людей необходимо, чта 
въ правильно организованномъ обществе эти двЪ тенденщи 
должны находиться въ состоян1и возможно бол^е близкомъ къ 
равнов%С1Ю и что люди постепенно приближаются къ такому 
идеальному уравновЪшен1Ю. 

Изъ этого краткаго изложешя видно, что этичесшя воз- 
зр^н1я Спенсера могутъ быть сведены въ следующую фор- 
мулу — нравственный кодексъ есть совокупность правилъ по- 
веден1я, полезныхъ для отд'Ьльныхъ индивидуумовъ и для об- 
щества и вырабатывающихся путемъ приспособлен1я къусло- 

В1ЯМЪ жизни. 

Бажную заслугу опредЪлешя истиннаго характера морали 
раздЪляетъ съ Спенсеромъ велик1й натуралистъ Ч а р л ь з ъ 
Дарвинъ (1809 — 1882), который высказалъ т^ же мысли,. 
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но н^свольво съ иной точви 8р§н1я. Хотя Дарвинъ и при- 
знаетъ насд'Ьдственвую передачу пр1обр^тенныхъ свойстзъ, 
но выводить теорш нравственныхъ чувствъ, главннмъ обра- 
зомъ основываясь на принцип'Ь борьбы за существоваше и 
естественнаго отбора. 

Нравственныя чувства, говорить Дарвинь, развились изъ 
обществевныхъ инстинвтовь. Общественный животныя оказы* 
вають другь другу различныя услуги, такъ что у общитель- 
ныхь животныхь развиваются чувства взаимной привязан- 
ности, участ1я, сострадан1я и тавь вавь чувства взаимной 
привязанности, обм']^нь услугь, защита сочленовь общества 
вь несчастш и друг]я подобныя вачества являются полезными 
для обществъ, а сл'Ьдовательно и для вида вообще, то они 
завр^пляются путемь естественнаго отбора — т^ животныя, 
у воторыхъ тав1я вачества сильн'&е развиты, им^^ютъ бо- 
л'Ье вероятности пережить другнхь. По отношешю вь лю- 
дямь д^йствуеть вонечно тоть же завонъ: „нивавое общество 
не ужилось бы вм']^стЪ, еслибы убхйство, грабежъ, измена и 
т. п. были распространены между его членами; вотъ почему 
эти преступлен1я вь пред'Ьлахъ своего племени влеймятся 
в'&чнымь позоромъ*'. 

Тавимъ образомь мы видимь, что Дарвинь вь вопросе 
о происхождеши нравственныхъ чувствь почти исвлючитель- 
ное внимав1е отдаваль началу естественнаго отбора и его теор1Я 
нравственныхь чувствь можетъ быть формулирована сл']^ду- 
ющимь образомь: тавь вавь мног1е животные виды ведутъ 
борьбу за существован1е, соединяясь въ общества^ вь форм'Ь 
воллевтивной борьбы за существован1е, тавь вавь челов']^вь 
прим'Ьняеть почти исвлючительно эту форму борьбы за суще- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 392 — 

ствован1е, то солидарвыя отношен1я между сочленами обществъ 
вырабатываются естествевнымъ отборомъ кавъ полезныя виду 
свойства и порядокъ, который тавимъ образомъ воцаряется 
въ обществ*, называется нравственностью. 



Таковы принципы современнаго эволющоннаго утилита- 
ризма. И оказывается, что теор1я 1еринга такъ легко укла- 
дывается въ рамки этой философской системы, какъ будто 
1ерингъ былъ ея уб^жденнымъ посл*дователемъ. 

Какъ въ тр% животныхъ, такъ и у людей, происходить 
борьба за существован1е— индивидуальная и коллективная. От- 
дельные индивидуумы соединяются въ группы и совместными 
силами ведутъ борьбу за существован1е съ внешними не- 
благопр1ятными услов1ями. При этомъ, по тому же общему 
закону эволющи, и въ обществ* какъ ц^ломъ наблюдается 
возвикновен1е организащи, т. е. усложнен1я строев1я и диф- 
ференц1ац1и функщй, чтЬ въ наукахъ экономическихъ назы- 
вается разд4лен1емъ труда. 

Но общественный организмъ слагается изъ индивиду- 
умовъ и эти посл'Ьдн1е, участвуя въ коллективной борьб* за 
существован1е, ведутъ и индивидуальную борьбу между собою. 
Индивидуальная борьба членовъ общества между собою не 
можетъ быть безразлична для общества въ ц*ломъ; при из- 
вестной интенсивности этой борьбы внутреннее равнов^схе 
въ обществ* нарушается, общественныя связи ослабляются и 
общая приспособленность соц]альнаго ц*лаго къ борьб* за 
существоваше — падаетъ. Только т5 общество жизнеспособно, 
въ которомъ общественныя связи, сощальныя €тремлен1я, 
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вавъ качества благопрхятныя Боллевтивной борьб'Ь за суще- 
стбовав1е, преобладаютъ надъ неблагопр1ятными для нея об* 
стоятельствами. выражающимися въ слишкомъ энергичной 
индивидуальной борьбе за жизнь исчастхе. Такимъ образомъ, 
путемъ прямого и восвеннаго уравнов^шешя, нутемъ унасл'Ь- 
довашя прхобр'Ьтенныхъ вачествъ и естественнаго отбора — 
въ отд^льннхъ индивидуумахъ, членахъ общества, развива* 
ются полезныя обществу психичесв1Я свойства, правила по- 
веден]я, согласнаго съ ц'Ьлями общества, называемый нрав* 
ственностью. 

Уже въ прост^йшихъ обществахъ, у животныхъ, мы видимъ 
несомненную наличность тавихъ полезныхъ обществу психи- 
чесБихъ качествъ, называемыхъ общественными инстинктами. 
Въ челов'Ьчесвихъ обществахъ эти качества получаютъ посте- 
пенно самое широкое развит1е и, по общему закону эволю- 
Ц1И, дифференцируются въ н1Ьсколько разнообразныхъ видовъ 
правилъ поведешя, которыя мы называемъ общимъ именемъ 
сощальныхъ императивовъ, а въ частности различаемъ какъ 
моду, нравы и обычаи, мораль, право (Моде, Зи^е, Мога!, 
КесЬ*). 

Эти сощальные императивы не одинаковы по степени 
своей важности для ц'блей сохранешя жизнеспособности со- 
щальнаго организма и потому санкщонируются со стороны 
общества не съ одинаковой интенсивностью. 

Мода является самымъ слабымъ изъ сощальныхъ импе- 
ративовъ. 

Сл'Ьдующ1й по степени интенсивности императивъ — нравы 
и обычаи — представляется бол'Ье необход имымъ для ц'Ьлей 
благосостоян1я общества. Сюда относятся правила вЪашиваго 
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обращен1я вообще, особен вая сдержанность въ взаимныхъ 
атношен1яхъ лецъ разныхъ аоловъ въ обществе, правила 
чести и т. п. 

Исполнен]е предаисан1й нравственности им'1етъ не- 
сравненно бол'Ье важное значенхе для общества, ч'Ьмъ сл-Ь- 
дован1е мод'6 и соблюденхе обычаевъ, почему и реакцхя 
общества противъ нарушителей этихъ правилъ отлича- 
ется довольно значительной интенсивностью; общество неред- 
ко отворачивается отъ людей, явно безнравственныхъ и пороч- 
ныхъ. 

Наконецъ, есть ц^лый рядъ правилъ поведен1я, соблю- 
ден1е воторыхъ безусловно необходимо для жизнеспособ- 
ности общества. Исполнев1е этихъ правилъ гарантируется 
организованнымъ принужден1емъ со стороны общества и этогъ 
видъ сощальнаго императива называется правомъ. Съ другой 
стороны въ исполнен]Ю требован1й права челов'Ькъ побужда- 
ется внутреннею склонностью, называемою правовымъ чувствомъ, 
совершенно тождественною съ нравственнымъ чувствомъ, при- 
рожденнымъ челов'Ьву, унаслЬдованнымъ отъ предвовъ, вакъ 
полезный признавъ. 

Наиболее совершенной формой права является завонъ, 
отличающ1йся наивысшею степенью принудительности и ц'Ь- 
лесообразности. Бъ историческомъ развит]и закону предше- 
ствуетъ другая^ иев'Ъе совершенная, форма права — обычное пра- 
во. Хотя оно им4етъ много чертъ общихъ съ завонодатель- 
ствомъ — именно является совокупностью правилъ поведенхя^ 
соблюден]е которыхъ безусловно необходимо для общества, и 
потому обладаетъ организованной принудительностью (напри- 
м'Ьръ прим']^няется въ судахъ); но съ другой стороны по сво- 
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ему характеру оно значительно приближается къ морали, такъ 
кавъ прим'6нен]е его основывается преимущественно навнутрен- 
немъ сознаши необходимости, вырабатывающемся медленно и 
постепенно въ в'Ьдрахъ народа, а не на точныхъ предписан!* 
яхъ государственной власти, и санкщонируется во многихъ 
случаях!, при слабости этой власти на раннихъ ступеняхъ 
культуры, главнымъ образомъ т^мъ же неорганизованнымъ 
принужден1емъ со стороны общества, кавъ и требован1я мо- 
рали — отличаясь отъ посл']&дней лишь большей степенью 
интенсивности общественной реавщи противъ нарушителя. 
Поэтому обычное право должно быть признано переходной 
ступенью между моралью и правомъ въ истинномъ смысл* — 
закономъ. 

На этой утилитарно-эволющонной точк* зрЪшя въ фи- 
лософскомъ учен1и о прав** стоять очень многхе мыслители, 
какъ наприм'Ьръ— Л юдвигъ Кнаппъ, Давидъ Ричи, 
Де-Роберти, Эдмонъ Пи к ар ъ, Лебонъ, Гиль— 
омъ де Греефъ, Леонъ Эннебикъ, Пьетро Ман- 
Т1а, Микель Анджело Вавкаро, Мархо Мо- 
ра с со и мн. др. 

Дадьв1Ё01е успйхв гвдуктвввоа методы въ 
обдаств $глосо$1а врава. 

Ученые юристы ортодоксальной исторической школы, ра- 
вно какъ и 1еринговскаго направденхя — несомн'Ьнно работа- 
ли по индуктивной метод'Ё, изсл'Ьдуя факты и на ихъ осно- 
ван1и строя свои теоргн. 

Но сфера ихъ набдюден1я сравнительно узка, ограничи- 
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• 

ваясь положительнымъ правомъ главнМшихъ вультурныхъ 
европейсвихъ народовъ — и при этомъ почти исключительно 
правомъ граждавскимъ. 

Но всякая правильно поставленная наука неуклонно 
стремится расширить поле своихъ наблюден1й. Этому стрем- 
лен]ю не осталась чужда и наука права; въ результат*! 
указаннаго расшвренхя сферы наблюден]й появились два но- 
выхъ направлен]», прим'Ёняющ1Я индуктивные пр1емы изсл'Ь- 
дован1я — такъ называемая сравнительно-этнографическая ме* 
тода и криминально-антропологическая школа. 

Ученые сравнительно-этнографическаго 
направлен1я находятъ слишкомъ ограниченными т% мате- 
р]алы, надъ которыми работаютъ представители исторической 
школы. Историческ1я данныя слишкомъ недостаточны для того, 
чтобы пользуясь ими, можно было выработать правильный 
взглядъ на происхожден]е и сущность права; нужно изучить 
право у вс^хъ народовъ земного шара по возможности во вс^ 
времена, для того чтобы изъ современнаго состоян1я права у 
низшихъ расъ сд'Ьлать выводы о доясторическомъ характере 
права цивилизованны хъ народовъ, и чтобы изъ сравнен1Я этихъ 
доисторическихъ формъ права съ исторически-язученными и со- 
временными — вывести общ1е законы развит1Я отд^льпыхъ инсти- 
тутовъ и построить теор1Ю права вообще. Несомненно, что та- 
кой пр1емъ изследован]я есть расширев]е и пополневхе мето- 
ды исторической школы. Историческая школа, вм'Ьсто господ- 
ствовавшей въ наук']^ дедуктивной методы, применила методу 
индуктивную, но въ огравиченныхъ разм^рахъ, изучая право 
каждаго давнаго народа въ историческомъ развит1и, но не 
обращая никакого вниман1я на возможность сравнительнаго 
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изученхя права. Если иногда и д']^лались сопоставлен1я раа- 
личныхъ институтовъ у разныхъ народовъ, то такхе пр1еиы 
носили чисто случайный харавтеръ, тавъ вакъ основная идея 
исторической школы — нацюнальный характеръ права — не вы- 
зывала потребности въ такихъ обобщен1яхъ. Прим']^неше 
сравнительно*дтнографической методы представляетъ поэтому 
несомн:1^нный прогрессъ въ наук'6 права^ расширяя рамки 
прим^нен1я индуктивной методы^ сослужившей уже такую 
большую службу наук'Ь права, и доставляя возможность 
дальн'Ьйшему и еще бол'Ье плодотворному примЪненш индук* 
щи въ этой области. 

Наиболее изв'Ьстные авторы названнаго направлен1я— А. Н. 
Р о 8 1, Н. 8. М а 1 п е, X В а с Ь о Г е п, Ь. Н. М о г § а п, 
Е. Ьауе1еу, 3. Т^иЪЬоск и некоторые другхе. Фактиче- 
СВ1Й матер1алъ, собранный ими, излагать конечно н'Ьтъ ника- 
кой возможности; для ознакомлен1я же съ теоретическими по- 
строешями мы приведемъ воззр^^шя Поста, (1839 — 1895), 
изображенныя имъ въ „(тгип(11а^еп (1е8 КесМз^ и оказыва- 
ЮЩ1ЯСЯ весъма близкими къ вышеизображенной утилитарно- 
8В0ЛЮЦ10НН0Й теор1и права. 

Какъ 60 всемъ жгрЬ д^йствуютъ силы притяжен1я и от- 
талкивашя, такъ и бюлогическге индивидуумы подвержены 
ВЛ1ЯН1Ю агоизма и альтруизма. Челов^къ нуждается въ сред- 
ствахъ удовлетворен1я своихъ потребностей; въ погон'Ь за эти- 
ми средствами возннкаетъ между людьми конкурренщя; тамъ 
гдЪ люди не соединены въ общество — конкурренщя эта ве- 
дется въ форм% безпощадной индивидуальной борьбы за су- 
ществованхе; въ обществен ныхъ соювахъ развивается, наобо- 
ротъу совм'Ьстная деятельность для взаимной пользы. Такимъ 
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образомъ въ обществе развивается изв'бстный порядокъ, ко- 
торый первоначально является недифференцированной облас- 
тью морали и права. Зат'Ьмъ уже мораль отд'Ьляется отъ пра- 
ва и право является такимъ образомъ лишь ветвью нравствен- 
ности въ широЕОмъ смысле слова. Подобно тому вавъ косми- 
чесв1й завовъ требу етъ возстановлев1я равнов^С1Я въ случае 
его нарушен1я, такъ и въ сощальвыхъ союзахъ нарушен1е 
порядка вызываетъ реавц1Ю въ отд']&льныхъ членахъ^ стремле- 
В1е къ во8становлен1ю нарушевнаго равнов'Ьо1я; это — то психи- 
ческое состоян1е, которое мы называемъ правовымъ чувствомъ. 
Такимъ образомъ отд']^льные индивидуумы въ обществ-Ь явля- 
ются какъ бы ограниченными изв'Ьстной правовой сферой, 
переходъ черезъ границы которой чувствуется другими инди- 
видуумами какъ вторжен1е въ ихъ сферу, какъ нарушен1е 
^ощальнаго порядка, причемъ наблюдается дМств1е психоло- 
гическаго закона, требующаго уравнешя между д^йств1емъ, 
нарушившимъ право, и противод'Ьйств1емъ ему, возстановля- 
ющимъ право; это -такъ называемый принципъ талшна, кото- 
рый особенно строго применяется въ области права имуще- 
чгтвеннаго. 

Изъ всего сказаннаго, согласно даннымъ наблюдев1я, вы- 
ясняется, что право есть понятхе относительное и подвержено 
изм%нен1ямъ съ изм^невхемъ морфологической структуры сощ- 
альвыхъ организащй. 

Бъ дальн^йпхемъ изложен1и Постъ изображаетъ истор1Ю 
развит1я права согласно даннымъ своей методы. На первнхъ 
ступеняхъ культуры мы находимъ право еще не отд]&леннымъ 
ч)тъ нравственности. Липхь когда первобытныя формы обще- 
Н1Я уступаютъ м'1сто государственной организащй — область 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 399 — 

права отделяется отъ области морали. Право и государство 
в'бдъ стоятъ въ тесной связи, право есть государственный 
порядокъ (Й1е 811*е ешез 81;аа48). Пока еще право не отделе- 
но отъ нравственности, нормы еще не существуютъ — обще- 
ственный порядокъ соблюдается инстинктивно. Нарушенхе пра- 
ва вывываетъ въ т* времена непосредственную реакщю — 
месть и лишь впоследствхи постепенно изъ этой непосред- 
ственной реакщи возникаетъ посредственная, является идея 
наБазан1я и вм'Ьвен1я преступнику его деян]я въ вину. 
Древнее же право есть право безъ нормъ, безъ процесса, 
безъ судебнаго р*шен1Я. Следующая стад1я ра8вит1я (Еп1;- 
1^1ске1пп@881;и{е) права представляетъ намъ картину воз- 
яикновен1я судебнаго р'Ьшен1я (е1П 1]г1;Ье11.) Лицо поста- 
новляющее р^шеше является свободнымъ отъ всякаго аф- 
фекта, неминуемаго въ челов^к^, мстящемъ за себя или 
за близкйхъ; лицо постановляющее р'Ьшев1е способно разсу- 
дить, насколько нарушенъ правовой порядокъ и какхя м^ры 
требуются къ его возстановлен1ю. Но судебное р-Ьшенхе въ эту 
эпоху, на этой ступени культуры, им^етъ совершенно иной 
характеръ^ ч'Ьмъ современное; такое первичное судебное р'Ь- 
шен1е отличается чисто инстинктивнымъ характеромъ, не 
существуетъ еще никакихъ нормъ права, которыя могъ бы 
прим'Ёнять судящ1й; р'Ьшеше приспособляется къ конкретному 
случаю, судебныя р%шен1я являются какъ-бы законодательны- 
ми актами. Дальнейшее развитхе права заключается въ томъ, 
что при повторенш одинаковыхъ случаевъ, разъ д^ло дохо* 
дптъ до суда, постановляются одинаковый р^шешя и такимъ 
образомъ вырабатываются прецеденты, сообразно которымъ въ 
сходныхъ случаяхъ и р^шаютъ. Образуется право какъ бы 
въ виде собрашя судебныхъ решен1й. Отсюда уже постепен* 
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но развивается совокупность нормъ для установлен1я правиль- 
ныхъ взаимоотношен]й людей въ обществ*!, т. е. обычное пра- 
во, а ухе затЬмъ идетъ дальнейшая ступень развит1я права, 
когда оно прининаетъ форму закона. — 

Это несомненно прекрасное изложен1е исторхи развит1я 
права страдаетъ однако большою односторонностью, такъ какъ 
весьма существеннымъ элементомъ въразвипи права, рядомъ 
съ первичнымъ судебннмъ р^шешемь, является первичный 
договоръ, первичная сделка, чтб Постъ совершенно упустилъ 
изъ вида. Равнымъ образомъ онъ не отм^тилъ ни безсозна- 
тельнаго, незаметнаго, образовае1я нормъ права изъ нрав- 
ственности, ни возннкновеи1я его въ борьбе интересовъ. Но эти 
недостатки нисколько не умаляютъ крупныхъ достоинствъ 
разобранной работы. 

Криминально-антропологическая школа 
занялась наблюден1ями надъ преступниками съ ц^лью содей- 
ствовать выработке правильнаго пониман1я общественнаго 
явлен1я преступности. 

Глава этой школы, итальянсшй псих1атръ Ч е з а р е 
Ломброзо (родился въ 1836 году) пользуется заслуженною 
известностью какъ авторъ учен1я о преступномъ человеке 
(пошо (1е1шдиеп1;е). 

Продолжительныя и разносторонн1я статистичесшя наблю- 
дешя надъ преступниками выяснили, что некоторые антро- 
пологичесше признаки и известныя психичесшя качества 
встречаются у преступниковъ, особенно у рецидивистовъ, 
гораздо чаще, чемъ у нормальныхъ людей. 

Въ качестве антропологическихъ признаковъ, свойствен- 
ныхъ преступникамъ въ большей мере, чемълюдямъ нормаль- 
нымъ, отмечены — ассиметр1я черепа и лица, сращеше че- 
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репныхъ швовъ, скошенный и низшй лобъ, чрезмерное раз- 
вит1е надбровныхъ другъ, слишкомъ шировхя и выдающхяся 
скулЫ; огромная массивная нижняя челюсть, больш1я оттопы- 
ренныя уши, длинная верхняя губа, несоразм'Ьрно длинныя 
руки, косоглав1е, отсутств1е волосъ на лицЪ у мущинъ и во- 
лосатость лица у женщинъ, отстоянхе большого пальца на 
ногахъ. 

При этомъ обращено внимаше на то обстоятельство, что 
названныя особенности наблюдаются у преступниковъ, въ осо- 
бенности рецидивистовъ, не въ качеств'^ единичныхъ призна- 
ковъ, а сочетаются въ количестве отъ пяти и болЪе въ од- 
номъ индивидууме. Это привело Ломброзо къ мысли назвать 
антропологичесв1й типъ, совмЪщающхй въ себе не менее пя- 
ти изъ описанныхъ характерныхъ признаковъ — преступным ъ 
типомъ. И статистичесшя данныя удостоверяютъ, что преступ- 
ный типъ составляетъ 

Среди мущинъ-преступниковъ . . 317о 
Среди женщинъ-преступницъ . . 187о 

Среди проститутокъ 387о- 

Параллельно этимъ внешнимъ признакамъ — преоблада- 
ющими психическими качествами преступниковъ являются 
любовь къ татуировке, нечувствительность къболи, неспособ- 
ность краснеть, безстраш]е, отсутств1е чувства сострадан1я, 
жестокость, нераскаянность и хвастовство совершенными пре- 
ступлешями, мстительность, леность, лживость — словомъ сре- 
ди преступниковъ пребладаетъ тотъ типъ психической орга- 
низац1и, который называется нравственнымъ идхотизмомъ. 

Кадры привычныхъ рецидивистовъ, неисправимыхъ пре- 
ступниковъ, пополняются главнымъ образомъ лицами преступ- 

26 
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ваго типа, которыхъ поэтому можно назвать прирожден* 
ными преступниками (({еИпдиепЫ паИ); нер^дЕи так- 
же среди рецидивистовъ и вообще неисправим ыхъ — душевно- 
больные, главнымъ образомъ эпилептики, нравственный ид!- 
отизмъ которыхъ является сл^дств1емъ ихъ бол^зненнаго со- 

СТ0ЯН1Я. 

у женщинъ специфическимъ выражен1емъ преступности 
является проституц1я; статистика показываетъ, что процентъ 
преступности у женщинъ ниже, ч'бмъ умущинъ. Этотъфактъ 
объясняется въ значительное жЬ^Ь т'Ьмъ обстоятельствомъ, 
что порочныя наклонности человека— жить весело безъ труда, 
толкающ1я мущинъ на путь преступлешя, у женщинъ могутъ 
быть удовлетворены еще и другимъ путемъ — посредствомъ 
проститущи. 

Противъ теор1и Ломброзо много спорили; сущность глав- 
нМшихъ возражешй сводится къ тремъ положешямъ — нель- 
зя говорить о престуаномъ типф, разъ наличность его наблю- 
дается мен^е, ч^мъ у 407о вс'Ьхъ преступниковъ; нельзя 
говорить о преступномъ типЪ, разъ признаки этого типа 
встр'бчаются и у нормальныхъ, вполн'Ь честныхъ людей; на- 
личность преступнаго типа не ии'Ьетъ никакого значен1я — 
нельзя тащить въ тюрьму человека съ преступнымъ типомъ, 
если онъ не совершилъ никакого преступлен1я1 

Но вс^ эти возражешя неосновательны; никогда никто 
и не предлагалъ принимать как1я либо репрессивныя м^ры 
противъ нормальнаго, честнаго человека только потому, что 
онъ им^етъ вн^шн1е признаки престуцника. Дал^, присут- 
ств1е одного-двухъ признаковъ еще не создаетъ преступника; 
и какъ разъ всего зам'Ьчательн'Ье то обстоятельство, что пре- 
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ступный типъ, т. е. совокупность ве мен'&епяти признаковъ, 
наблюдается у нормальвыхъ людей въ высшей степени р^Ьдво, 
а у преступнивовъ достигаетъ сравнительно весьма значитель- 
наго процента. 

Наконецъ, чрезвычайно важно не забывать, что среди 
преступниковъ рЪзко различаются три категорхи — преступни- 
ки случайные (подъ вл1ян1емъ аффекта или всл'Ьдств1е небла- 
гопр1ятно сложившихся обстоятельствъ); преступники - бе- 
зумцы; и преступники - рецидивисты, неисправимые, приро- 
жденные преступники. Среди этихъ посл^^днихъ и наблюдает- 
ся главнымъ образомъ преступный типъ. 

Теор1я Ломброзо имЪетъ глубок1й философск1й смыслъ» 
Физическая и моральная организащя врожденнаго преступив* 
ка обнаруживаетъ въ немъ сходство съ дикаремъ, съ перво- 
•бытнымъ некультурнымъ челов'бкомъ; прирожденный преступ- 
никъ оказывается существомъ неприспособленнымъ 
къ современнымъ услов1ямъ общежит1я; сощальные императи- 
вы — нравственное чувство и правовое срзван1е — въ немъ не* 
развиты; онъ склоненъ употреблять таше прхемы борьбы за 
существоваш'е, которые несовм'Ьстимы съ сощальный оргави- 
^ац1ей. Однимъ словомъ — прирожденная преступность есть 
явлен1е атавизма, во8вращбН1я къ первобытному типу. 

Большинство изъ призвавовъ, характеризующихъ пре- 
ступный типъ — НИЗК1Й лобъ, выдающ1яся скулы, чрезмерно 
развитый надбровный дуги, огромный торчапця уши, массив- 
ная нижняя челюсть, длинная верхйяя губа, несоразмерно 
длинный руки, мужеобразхе женщинъ и женоподоб1е мущинъ, 
ЮТСТ0ЯН16 большого пальца на ногахъ — приближаютъ прирож* 
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денваго преступвива къ низшимъ расамъ, диварямъ и даже 
Бъ обевьянамъ. 

То же самое должно сказать и о психическихъ каче- . 
ствахъ прирожденнаго преступника — бе8страш1е, жестокость, 
мстительность, неуважеше къ чужой собственности, отсутств1е 
сострадашя, нераскаянность и похвальба преступленхями, у 
женщинъ проституц1Я — все это свойственно дикому некуль- 
турному человеку. У дикарей и даже у высшихъ расъ при 
слабомъ ра8вит1и культуры — уб1йство, кровавая месть, чело- 
в^ческ1я жертвоприношен1я, проституц1я гостепр1имства, вся- 
каго рода насил1Я и жестокости представляются явлешемъ 
нормальнымъ. 

И если мы видимъ, что по вн^шнимъ признакамъ при- 
рожденный преступникъ оказывается продуктомъ атавизма г 
возвращен1я къ первобытному типу; то и моральный его ид10- 
тизмъ долженъ быть призванъ явлен1емъ того же порядка. 

Такимъ образомъ теор1я Ломброзо совершенно гармони- 
руетъ съ современной утилитарно-эволющонной философхей 
права. Моральное чувство и правовое сознан1е суть благо- 
пр1ятные виду признаки, развивающхеся въ людях ъ подъ вл1я- 
В1емъ усп^ховъ коллективной борьбы за существоваше, резуль- 
татъ приспособлешя къ услов1ямъ общежит1я. Если же не- 
которая часть людей оказывается отъ природы къ этимъ ус- 
лов1ямъ неприспособленной, то общество реагируетъ на эту 
неприспособленность и стремится возстановить нарушенное 
общественное равнов%с1е^ налагая на преступника — ^наказанхе. 
Съ субъективной точки зр%н1я преступлеше вменяется въ ви- 
ну совершившему его и онъ несетъ наказаше въ во8мезд1е 
за совершенное д^Бянхе. Но эта субъективная точка зрФшя 
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есть лишь форма возд%йств1я общества на индивидуумовъ, не 
приспособденныхъ къ общимъ услов1ямъ общежит]я, на са- 
момъ же д'1^л% нака8ан1е имФетъ ц'блью исправлеше т^хъ 
преступнввовъ, которые способны исправиться — это прямое 
уравнов^шеше; и элииинащю неисправимыхъ — это косвенное 
уравнов']&шен1е. Кром'6 того, наказанхе вл1яетъ и устраша* 
ющимъ образомъ — это опять прямое уравнов'Ьшеше. Хотя въ 
настоящее время накадан1я установляются исключительно въ 
ц^ляхъ исправлен1я и элиминащи и стремленхе къ устра- 
шев]ю не служить стимуломъ отягчев1я наказан1й— всл'Ьд- 
ств1е доказанной безполезности, однако производнаго, такъ ска- 
зать побочнаго, устрашающаго вл1ян1я наказан1й — никто не 
отрицаетъ. 

Ломброзо им'ббтъ много посл']&дователей; наибол'Ье из- 
вестные изъ нихъ — Регг1, вагона 1о, СоИазап!, 
81§Ье1е, ТагДе, Дриль и друг1е. 



XIX столет1е, благодаря широкому прим%нен1ю индук- 
тивной методы изследован1я, ознаменовано крупными усп']&ха- 
ми не только въ наукахъ юридическихъ и въ философ1и пра- 
ва, но и въ сфере соцхальныхъ наукъ вообще. 

Въ начале в^ка сложилась историческая школа права; 
въ тридцатыхъ годахъ Огюстъ Контъ создалъ новую науку 
— С0Ц10Л0Г1Ю; въ тридцатыхъ же годахъ Адольфъ Кетле воз- 
велъ статистику на степень точной науки; въ сдроковыхъ 
годахъ возникла историческая школа политической экономхи. 

И вотъ въ эпоху быстро прогрессирующаго распростра- 
нен1я индуктивной методы, еще недавно бывшей исключнтель- 
нымъ достоян1емъ наукъ естественныхъ — установлена была. 
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англ]йскимъ мыслителемъ Джевонсомъ, относящаяся къ обла- 
сти логики теор1я индувтивнаго умозавлючевхя. 

До Джевонса въ учен1и объ индувщи царила полная 
неопределенность. Мы уже им^ли случай убедиться, чтотео- 
р1Я иБдуктивнаго умозаключешя у Аристотеля страдала весь- 
на крупными недостатками; Аристотель совершенно игно- 
рировалъ въ высшей степени важный пр1емъ проверки и за- 
т^мъ, давая опред'Ьлеше, что индукщя есть ваключенхе отъ 
частнаго къ общему, силлогивмъ безъ средняго термина, онъ 
не вошелъ въ ближайшее разсмотр'Ьн1е предмета и не только 
не изсл'&довалъ законовъ индуктивнаго умозаключенхя, но да- 
же не далъ подробнаго описан1я этого логическаго процесса. 

Б 8 к о н ъ до изв'Ьстной степени пополнилъ вышеуказан- 
ные проб'Ьлы; онъ довольно подробно описалъ вспомогательные 
пр1емы индуктивнаго изследован1я и ходъ этой логической 
операщи въ общемъ и ц'Ьломъ, иллюстрировавъ изложенхе на 
превосходномъ прим^р^. Но самый существенный актъ ин- 
дуктивнаго умозаключен1я — то, чтб Бэконъ назвалъ сборомъ 
винограда — ухпйешхайо, у него только названъ, но не изсл4- 
дованъ, не опред'Ьленъ и не описанъ. 

Джонъ [Стюартъ Милль въ своей „ Логик* ** даетъ 
также весьма неопред^Бленное учеше объ индукщи. 

Сначала онъ говоритъ, что индукщя есть выводъ об- 
щихъ положен1й; съ этимъ конечно никто не будетъ спорить, 
нотомучто это не опред'Ьлеше индукцхи, а описан1е ея; не 
р'Ьшен1е вопроса, а постановка его. 

Дал'Ье Милль даетъ опред4леше индукц1И — „индукщя есть 
такая умственная операц1я, посредствомъ которой мы д^ла- 
бмъ заключен1е, что истинное для изв'бстнаго случая или 
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ряда случаевъ — истинно и для всЬхъ остальныхъ случаевъ, 
сходныхъ съ данными въ ивв'бстныхъ опред^^ленныхъ отно- 
шен1яхъ*' (1п(1ис1;1оп, 1;Ьеп, 18 ^Ьа* орега11оп о^ Ле тхпй, Ьу 
\\гЬ1сЬ т^е шГег *11а1 ^Ьа(; \^е кпош 40 Ье *гие 1п а раИхси- 
1аг сазе ог сазез, 1;\Г111 Ье 1гие 1п а11 сазез ^ЫсЬ гезетЫе 
(Ье ^отег 1П сег1;а1п аззх^паЫе гезрес^з). 

Согласно этому опред'Ьлен1Ю Милль, всл-Ьдъ за Уэтли, на- 
вываетъ индукщю силлогизмомъ, въ которомъ ббльшею посыл- 
кой является положев1е, что порядовъ въ природ^Ь единооб- 
равенъ. 

Но такое понпман1е индукщи совершенно неправильно. 
Индувщя состоитъ въ отыскаши законовъ природы, а вовсе 
не въ построен1и описанных ъ Миллемъ предположен1й. Онъ 
самъ сознаетъ всю ненадежность и безполезность подобныхъ 
заключешй и приводить рядъ прим^Бровъ, когда совершенно 
правильныя — съ его точки зр'Ьн1я — индуктивныя умозаключе- 
шя оказывались глубоко ошибочными, благодаря открыт1Ю 
новыхъ фактовъ. Наприм^ръ до открыт1я Австрал]и люди бы- 
ли уверены, что ВС* лебеди б*лы; очень долгое время евро- 
пейцы были увЪрены^ что всЬ люди бЪлы, и теперь нав'Ьрно 
можно найти дикарей, увЪренныхъ, что вс* люди черны. 

Однако, говорить Милль, есть случаи, гд* мы можемь 
быть ув'Ьрены, что порядокъ въ природ* действительно еди- 
нообразень и что наши индуктивныя умозаключев1я будуть 
правильны. Бели наприм^ръ химикъ опред*лиль свойства но- 
вооткрытаго элемента — мы можемь быть уверены, что его 
заключен1е будетъ всегда справедливо. 

Но ч*мъ же, спрашивается, отличаются так]я правиль- 
ныя индуктивныя заключешя отъ вышеописанныхъ неправиль- 
ныхь? На этотъ вопрось Милль не даетъ ответа, говоря — 
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„кто р-Ьшитъ этотъ вопросъ, тотъ знаетъ бол-Ье, ч^мъ мудрей- 
Ш1Й изъ древнихъ мудрецовъ (т. е. Аристотель), и можетъ 
считать, что имъ решена проблема индукц1и*' (^Ьоетег сап 
ап8^ег №18 диезНоп кпо^^з тоге о^ Ле рЬ11о8орЬу оГ 1од1С 
Шап 1Ье ^18е51; оГ <;Ье апс1еп*8, апй Ьав бокей <;Ье ргоЫет о^ 
111дисйоп). 

Но д']^ло въ томъ, что характеристика индукц1и, данная 
Миллемъ, не есть ни опред'Ьлен1е, ни описан1е этого умствен- 
наго процесса, а заключаетъ въ себ'Ь простое констатирован1е 
факта наличности въ ум']^ нашемъ убФждешя, что порядокъ 
въ природ* единообразенъ. 

Вс* лебеди, которыхъ я вид'Ьлъ, б*лы; я заключаю, что 
есть лебеди б'Ьлы. Что содержится въ этомъ заключев1и? Ни- 
чего бол*е, какъ утвержден1е, что лебеди, т. е. птицы, им*- 
ЮЩ1Я так1я то и так1я свойства и признаки^ им^ютъ въ числ* 
этихъ признаковъ и еще одинъ — б-Ьлый цв4тъ. И если я 
найду черныхъ лебедей, то мо^у не отказаться отъ своего утвер- 
жден1я, что лебеди б*лы, а заявить— это не лебеди, такъ какъ 
лебедями я называю птицъ, им^ющихъ ташя то и так1я то 
качества. Якобы индуктивное заключенхе оказывается прос- 
тымъ описашемъ: „существуютъ птицы, которыхъ я называю 
лебедями; или — существуетъ новооткрытый металлъ, характе- 
ризующ1йся такими то и такими то признаками; такой металлъ 
я называю галл1емъ.^ 

Давая разбираемое опред*лен1е индукц1и, Милль вступа- 
етъ въ противор4ч1е съ своимъ собственнымъ утвержденгемъ, 
что индукщя ведетъ насъ отъ извЪстнаго къ неизвестному 
ч(1П(1ис*10п ргосеейз Ггот Ше кпо\«гп \л Ле ипкпо\^п)» 

Стоя на такой ошибочной точк* зр^Ьихл, Милль север- 
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шедно превратно и самопротиворФчиво понимаетъ процессъ 
индукц1и. Онъ правильно утверждаетъ, что индукщя ведетъ 
насъ отъ изв^стнаго въ неивв^стному (1П(1ис(10П. • . . ргосее^ 
й-от ЬЪе кпо\\гп 1;о 1Ье ипкпо^п) — и самъ противоречить это- 
му утверждев1ю, считая простыя описанхя фактовъ^ наорим^ръ 
„лебеди б^Блы'', индуктивными заключешями; ивъ то же вре- 
мя отказываясь признать индуктивнымъ умозавлюченхемъ Кеп- 
леровы законы движен1я планетъ — открыт1е, обогатившее че- 
лов'Ьчество огромной суммой новыхъ знашй. 

ВильямъСтэнлиДжевонсъ (1839 — 1882), въ со- 
чинен1и „ТЬе рппс1р1е8 о^ зсхепсе", 1874, установилъ нако- 
нецъ правильную точку зр'6н1я на природу индуктивнаго умо- 
заключешя. 

Дедукщя есть такой процессъ, когда И81 одного или н^сколь- 
кихъ общихъ положен1й выводятся новыя положен1я частнаго 
характера. Индукц1я — совершенно обратный процессъ: выводъ 
общихъ положен1й изъ частныхъ (1п(егепсе оГ ^епега! Ггош 
рагМсикг 1ги*Ь8). 

Путемъ дедуктивнаго умозаключенхя мы 'получаемъ св^- 
д'1н1я^ кккъ комбинируются качества вещей на основаши из- 
в']&стныхъ общихъ законовъ или услов1й; истины, познаваемый 
этимъ путемъ^ мен'Ье общи, ч'бмъ т^, изъ которыхъ он']^ вы- 
водятся. 

Въ индукщи, вместо вывода следств]й изъ данныхъ за- 
коновъ, мы — ^наоборотъ — по даннымъ сл'Ьдств1ямъ отыскива- 
емъ управляющ1е ими законы (в1Уеп еуеп(;8 оЬеу1п§ сегЫп 
ппкпо^^п 1а^8, \«ге Ьате 1о Й18сотег 1;Ье 1а^8 оЬеуеД). 

Индукц1я является поэтому неизм'Ьримо бол^е труднымъ 
способомъ изсл^довашя. Мы можемъ сд']&лать такое сравненхе 
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— дедукщя сходна съ умноженхемъ, индукщя — съ отыскан!, 
емъ неизвЪстныхъ множителей въ данномъ произведенхи; Дже- 
вонсъ перемножилъ два простыхъ числа и получилъ произ- 
ведете 8.616.460.799; это заняло у него немного минутъ; 
чтобы отыскать множители, изъ которыхъ получено это число, 
надо потратить можетъ быть н'^Бсколько нед'1ль. 

Индукщя есть способъ раскрывать скрытый смыслъ въ 
явлешяхъ природы; и это очень трудная процедура, такъ 
какъ законы природы весьма многочисленны и д']&йств1е ихъ 
комбинируется съ чрезвычайнымъ разнообраз1емъ. 

Единственный способъ этого раскрыт1я есть построенхе 
гипотезъ и проверка ихъ правильности на фактахъ; мы д'6- 
лаемъ догадку — не представляются ли изв'1стныя намъ явле- 
Н1а сл'1дств1ями такого-то закона? И зат'Ьмъ пробуемъ выводить 
эти явлен]я изъ предположеннаго закона; если оказывается, 
что изъ подобнаго закона данныя явлен1я следовать не мо- 
гутъ, мы отбрасываемъ гипотезу и строимъ другую и т. д. 

Это и есть тотъ сборъ винограда, уш<1ет1а(;10, о кото- 
ромъ говоритъ ' Бэконъ. Теперь намъ понятно, почему ни 
одинъ философъ, занимавш1йся учен]емъ объ индукц1и, не 
далъ законовъ индуктивнаго умозаключен1я. Этотъ процессъ 
искан1Я не можетъ быть уложенъ ни въ как1Я рамки, при- 
нимая въ каждомъ отдЪльномъ конкретномъ случа'Ь особую 
форму, соотв'&тствующую характеру производимаго изслФдова- 
Н1Я, степени полноты им^Бющагося въ распоряжен1и матер!- 
ала (совершенная и несовершенная индукщя) и, главнымъ 
образомъ, личной талантливости и прозорливости каждаго 
изсл^дователя. 

Создавъ правильную теор1ю индуктивнаго умозаключе- 
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Н1Я, Джевонсъ одновременно установидъ правильную точку 
8р'Ьн1я и на дедувц1Ю. До него нер'Ьдво раздавались голоса^ 
что дедуктивныя заключешя, силлогизмы^ являются лишь спо- 
собами преподаван1я и доказательства, а не средствами отн- 
скашя истины. Джевонсъ выяснилъ, что дедукц1я даетъ 
намъ и новыя св^дфн1я, когда раскрываетъ законы комбина- 
щи различныхъ законовъ природы и качествъ вещей; и кро- 
м']^ того, даже при выводе частныхъ положен1й, уже заклю- 
чающихся въ общемъ, мы также нередко получаемъ новыя 
знан1я, раскрывая то, что было скрыто^ доводя до нашего 
сознан1я то, что ему до этого было чуждо (ТЬа( 18 1трИс1<; 
11гЫсЬ 18 1;\ггарред пр, апй ^е гепйег 1* ехрНсИ ^Ьеп \ее ип- 
&1(1 1*). 
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